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1. Ett livsviktigt problem

Konflikt mellan fakta och idéer

Vara iakttagelser i vardagslivet visar att det finns mycken
orattvisa och mycken slump i varlden. Vi ser ménga fall dir den
oskyldige far lida medan den skyldige gar fri, dar den hederlige
misslyckas medan den ohederlige har framgang. Vi ser hur
vardsloshet orsakar olycksfall som medfor lidande och dod for
oskyldiga offer. Vi ser mycken oréttvisa i den ojamna
fordelningen av rikedomar och mojligheter i livet. Vi ser att en
del barn fods friska medan andra fods handikappade, somliga
fods till gynnsamma férhallanden medan andra fods till en
eldndig tillvaro. Ar det d& forvanansvirt att vi stiller oss frigan
"styrs vart liv av slump eller rattvisa?"

Om vi gar till bibeln for att fa svar pa fragan, finner vi uttalanden
som "DOm inte, s blir ni inte ddmda. Ty med den dom som ni
domer med skall ni domas, och med det matt som ni mater med
skall det métas upp at er" (Matt 7:1-2) och "Alla som griper till
svard skall dédas med svard". (Matt 26:52) I Galaterbrevet 6:7 star
det "Lat inte bedra er, Gud lurar man inte: vad man sar far man
ocksa skorda". Liknande uttalanden finner man i andra stora
religionsurkunder, och de meddelar oss uppfattningen att
manniskans liv styrs av rattvisa. Manniskans intuition och
hennes kédnsla for moraliska varden sdger henne ocksa att
rattvisa maste rdda, men vara iakttagelser i livet bekréftar inte
detta. Tvartom ser vi en motsagelse, en konflikt, ett ooverstigligt
hinder mellan 4 ena sidan den lagbundenhet och rattvisa som
borde rada, och & andra sidan vara erfarenheter i vardagslivet.
Denna skarpa motsats mellan det som dr och det som borde vara



erbjuder ett problem som har forbryllat tinkande méanniskor i
alla tider, och manga har skjutit det &t sidan da de misstrostat om
att finna en 1osning.

Misslyckandet med att bevisa att rattvisa rader i vart liv har fatt
mycket allvarliga konsekvenser. Det har undergravt var tro pa
religion och tagit bort en kraftig sporre till ratt handlande,
niamligen forsdkran om beldning. Att tvivla pa rattvisa betyder att
tro pa slump, och detta uppmuntrar sjalviskhet och alla slags
orattfardiga handlingar genom att vacka forhoppningen att
missdddaren kan undga foljderna av sina onda handlingar.

Individens sjalviskhet, styrkt av hans tro att han kan undga
foljderna av sina onda handlingar, 4r huvudorsaken till den
disharmoni och strid som for ndrvarande rader i varlden, ty
nationens, partiets eller den lilla gruppens handlande ar
individernas kollektiva handlande. De idéer som leder individens
handlande leder ocksa det nationella handlandet, och
nationernas handlande bestammer civilisationens dde. Vi ser
sanningen i Platons pastdende att det dr idéer som styr varlden.
Forestédllningen att vi kan undga konsekvenserna av vara
handlingar har gett fria tyglar &t sjalviskhet, brutalitet och
internationell lagléshet som hotar att forstora var vasterldndska
civilisation. En forklaring till ordttvisans problem ar av
avgorande betydelse for varldens valfard. Eftersom
forhdllandena i varlden kan sparas tillbaka till individens tankar
och handlingar, ma vi hir dgna en viss uppmarksamhet at den
verkan som oréttvisans oldsta problem har utévat pa individen.

Individens syn pa livet

L&t oss som exempel ta en ung man som har avslutat sina studier



och trider ut i arbetslivet. Vi antar att han har ett gott hem déar
hoga ideal, ratt handlande och karaktardaning har befordrats.
Han har lart sig att drlighet varar langst och 16nar sig béattre an
odrlighet. Han har lart sig att folja denna gyllene regel i allt sitt
handlande.

Nu trédder han ut i arbetslivet och forsoker omsétta sina ideal i
praktiken. Han finner att de flesta minniskorna i hans omgivning
stravar efter att samla pengar for att tillfredsstélla sina olika
behov och onskningar. Efter att de nodvéandigaste behoven har
tackts gar overskottet till olika néjen och bekvamligheter, resor,
social stallning, makt etc. Ju mer pengar man har desto fler av
sina onskningar kan man tillfredsstélla, och alla arbetar
foljaktligen sd mycket de formar med detta mal i sikte. Det &r en
kapplopning att bli rik, och ju snabbare man bli det desto béttre.

Det finns vissa etiska principer som anses rdda i arbetslivet lika
val som Overallt annars, men nir han ser sig omkring uppticker
han att mycket f& manniskor foljer en strikt moralisk lag. I
verkligheten maste han konkurrera med personer som ar
opalitliga och ohederliga. Han finner ocksa att sjalviskhet och
ohederlighet ofta betalar sig battre dn ratt handlande. Han ser
ofta att den skrupelfrie lyckas medan den hederlige misslyckas.
Kort sagt, han ser otaliga exempel pa att hederlighet inte varar
langst.

Det finns lag och ordning i hela naturen. Hans uppfostran har
visat honom detta, och hans kdnsla for tingens inneboende
dndamalsenlighet sdger honom att samma lag och ordning borde
gilla dven for allt ménskligt handlande. Men han ser méanga
exempel dér detta inte ar fallet. Férhdllanden och erfarenheter
frdn vardagslivet bekréaftar inte alltid religionsundervisningens
pastdenden. Han forstdr den vackra tanken i den gyllene regeln
och andra etiska laror, men lar sig ocksa att det inte finns



mojlighet att gora dem géllande. Han vet att de av manniskor
stiftade lagarna inte kan hdvdas om de inte kan bita ifrén sig, dvs
om inte en gvertradelse av lagen foljs av ett lampligt straff. Men
etiska lagar kan uppenbarligen inte bita ifran sig. Vi kan vélja att
efterleva dessa lagar, men det finns ingenting som tvingar oss om
vi inte vill. Upptackten att drlighet inte alltid betalar sig och
ibland t o m &r ett hinder for varldslig framgang, ar ett handikapp
1 hans bemoddanden till drlighet och kan i sinom tid leda till
oarlighet.

Det finns en medfodd rattskdansla hos manniskan, en moralisk
kraft som manar henne att gora sin plikt mot sina
medmaéanniskor, och det ar i sanning lyckligt att s& manga foljer
denna maning. Under normala férhallanden kan réattskdnslan
vara tillracklig for att férma méanniskor att handla rétt, men
ibland uppkommer frestelser som visar sig 6vermaktiga. Ett
gammalt talesatt sager att "varje manniska kan kopas", och ar
budet bara tillrackligt hogt sa faller manga for frestelsen. Det
finns madnniskor som inte &r hdgade att 6verge sina etiska
principer under nigra som helst omstdndigheter, men dven dessa
undrar éver varfor rattvisan dr s ofullkomlig. Ar det da konstigt
att manga sddana goda manniskor i sinom tid éverger sina ideal
och blir cyniska och kallsinniga, kanske ohederliga?

Den sjdlviska médnniskan finner man pa alla omraden: i
arbetslivet, i politiken, i finanslivet och bland de kriminella.
Metoderna ma variera alltefter situationen men malet ar alltid
detsamma, namligen att vinna fordelar at sig sjalv med liten eller
ingen hénsyn till andras ratt. Hur padverkas en manniska som inte
halls tillbaka av ndgra moraliska betdnkligheter av att slumpen
tycks rdda i ménniskornas liv? Han ser hur andra blivit rika pa
ohederligt satt utan att detta medfort ndgra patagligt onda foljder.
Han rdknar ut att dar andra har lyckats, dar kan ocksd han



lyckas. For honom &r den synbara franvaron av rattvisa en invit
till att prova sin lycka. Det vanliga malet ar att bli rik. Om han
kunde bli det pa hederligt sitt vore det att foredra, ty det skulle
innebdra mindre risk. Men hederliga metoder ar vanligen
langsamma och fordrar hart arbete. En ohederlig metod kanske
erbjuder en genvag till rikedom och krédver mindre arbete. Den
enda invandningen mot den senare metoden ar att han kan bli
ertappad och straffad. Han vet att lagens arm kommer att forsoka
fanga honom, men han vet ocksa att det ar mdjligt att undkomma
lagen och att detta beror pa god planering, tur, skicklighet,
djarvhet, maktstallning, mutor etc. Om han lyckas undkomma
lagen kan han forvarva en stor formogenhet och han kommer
inte att behova utstd ndgra daliga efterverkningar. Han véager
sina chanser och lyckas, och om det ser gynnsamt ut fortsatter
han pé den inslagna végen.

Oréttvisans oldsta problem har haft ett undergravande inflytande
pa individens uppférande, och det har uppmuntrat sjalviskhet
och likgiltighet for andras rattigheter. Helt naturligt blir effekten
densamma pa samhallskroppen och de olika grupperna inom
den. Motiv och idéer hos tusen och ater tusen individer blir
faktorer som bestimmer nationernas handlingar. Ar det d&
underligt att sjdlviskheten och stridslystnaden har blivit s&
maktiga i varlden att de hotar hela var civilisations tillvaro.

Védjan till moralen ar fafing

Situationens allvar inses mycket val av kyrkans och statens
ledare. Vi hor vadjanden fran predikostolen, fran larare och
officiella tjdnsteméan. Har foljer nagra:

"Hur skall vi kunna omvinda det ekonomiska livet till



kristendomen?" "Tilldampningen av den gyllene regeln skulle
skdnka varlden internationell fred och individuellt valstand.
Vilket sorgligt vittnesbérd om vart fornuft ar det inte att vi inte
ens lyckats tillampa denna grundsanning!"

En ledare i Indien sager: "Vetenskapsman, ldkare, ingenjorer,
sociala reformatorer, religidsa tdnkare, alla férsoker skapa nagot
nytt, men sjalviskhet, rashat, trdngsynt nationalism och
penningbegar har stortat allt i kaos ... Vara ekonomiska och
politiska problem &r etiska och andliga problem." En prast sidger:
"Om de civiliserade nationerna tilldimpade Jesu principer skulle
de strider som nu pagar i varlden fa ett snabbt slut."

Det har sagts att ldngre utbildning skulle 16sa problemet. Vara
skolor och hogre laroanstalter gor stora anstrangningar for att
forbereda ungdomen till ett hederligt och bra liv, och om inte
dessa insatser gjordes skulle forhdllandena i varlden otvivelaktigt
vara mycket samre an de ar. Men skolbildningen har inte 10st
vara etiska problem och har inte visat sig vara ndgon garanti mot
brottslighet. Den kunskap som forvarvas genom utbildning kan
anvandas till att framja sjalviskhet lika val som mansklig valfard.
Lagbrytaren ar inte alltid dum eller okunnig. Han visar sig ofta
besitta en ganska hog intelligens, och i en del fall har han fatt en
god uppfostran.

Vadjanden att folja religionen, att tilldmpa den gyllene regeln i
det dagliga livet, har kanske en viss inverkan pa den som av
naturen ar bojd for att handla ratt, men det ar tydligt att de har
foga eller inget inflytande péa den sjalviske.

Vad &r orsaken till att de etiska ldrorna fatt s litet genomslag i
varlden? Felet ligger sdkerligen inte hos larorna sjalva, ty nastan
alla maste erkdnna att bergspredikan och den gyllene regeln
skulle forvandla varlden till ett paradis om de tilldimpades i det



dagliga livet. Aven en délig ménniska méste erkdnna detta. Varfor
har d4, trots de anstrdngningar som gjorts under arhundraden,
manniskorna inte nitt ndrmare sanningen dn fér 2000 ar sedan.
Beror det inte pa att oréttvisans problem fortfarande dr olost? Ar
det inte sa att manniskorna, nar de méarker orattvisorna i det
manskliga livet, kdnner att de etiska religionslarorna ar vackra
men inte sanna eftersom de inte fungerar i praktiken? Om en god
man har mod att tillampa dem, drar en sjalvisk man fordel av
honom. D4 tycks det inte vara sant att man far skérda som man
sar. Foljaktligen forlorar manniskorna tron pa det ratta och bryr
sig inte om att bjuda till.

De etiska larorna framstélls ofta i form av foreskrifter eller bud
som uppmuntrar osjalviskhet och ratt handlande. De tycks
stimma Overens med lagen for orsak och verkan, men de stods
inte av ndgon filosofisk férklaring av hur skérdandet gar till. En
andlig vadjan kan kanske vara tillracklig for en andligt sinnad
person, men den moderna vetgiriga manniskan vill veta "varfor"
och "hur" innan hon ar villig acceptera en idé och verka for den.

Om vi kunde erbjuda forklaringar till de etiska larorna och pavisa
skalen for dem, skulle vi tillfredsstédlla manniskans vetgirighet
och sdlunda gora idéerna acceptabla for de skeptiska. Om vi
kunde visa att mdnniskans handlingar dikteras av lagar som &r
lika omfattande och lika ofelbara som de lagar vilka rader i den
materiella varlden, om vi kunde visa att etiken har saval en
filosofisk som en andlig grundval, sa skulle vadjan till
manniskans andliga natur inte ldngre vara forgaves, ty den skulle
da dven innebdéra en vadjan till ménniskans forstand.

Nar ar sjalviskhet lonsam?



Om rattvisa rader i det méanskliga livet, skall vi skdrda vad vi sar.
Om vi skall skorda vad vi sar, ar det till var egen fordel att géra
en god sddd. Ju mer god sddd vi sar, desto stérre kommer skérden
av det goda att bli. Om vara handlingar &r goda och till hjalp for
andra, sd blir ocksa de verkningar som faller tillbaka pé oss goda.
Under sddana betingelser ar det helt enkelt fornuftigt att utéva
altruism. Man kan tycka att detta ar att placera etiken pa ett
mycket 1agt plan, men det kan inte hjilpas att det "betalar” sig att
handla ratt och att etik och sunt féornuft sammanfaller om rattvisa
rader ilivet.

A andra sidan, om rattvisa rader i det ménskliga livet och vi skall
skorda vad vi sétt, foljer dirav att sjdlviskhet eller en ond
handling aldrig kan bli till var férdel, ty de onda foljderna skall
med tiden drabba oss och vi méste sjdlva utsta ett lidande som
motsvarar det vi fororsakat andra. Att tillfoga en annan en
oforratt under sddana forhallanden ar att tillfoga sig sjalv en
oforratt. Om vi bedrar andra skall vi sjdlva bli offer for bedréageri.
Om vi brukar vald och tillfogar ndgon skador och déd, s& kommer
exakt samma sak att hdnda oss. Vi vill inte skorda ondska. Ingen
som &r vid sina sinnens fulla bruk onskar detta. Enda séttet att
undvika att skorda ondska ar att undvika att sd ondska. Har ar da
en begriplig vadjan till den sjalviske: "Gor gott. Det for med all
sdakerhet med sig utdelning. Undvik det onda, och du kommer att
undgé framtida bekymmer." Vilken st6t vi 4n ger pendeln, sa
vander pendeln alltid tillbaka till oss.

En inbrottstjuv skulle inte bryta sig in 1 ett hus om han visste att
ett dussin poliser vintade pa insidan for att finga honom. En man
skulle inte forsoka sin lycka vid spelbordet om han visste att
rouletten var s instélld att han inte kunde vinna. Kunskapen om
att vi skall skorda vad vi sar skulle ha samma aterhdllande
verkan och hindra oss frdn missgarningar. Vi skulle inse



darskapen i att dra bekymmer 6ver oss sjdlva.

Sjalviskhet och andra slag av oradtt handlande kan bara lona sig
om slumpen rader i vart liv, om det 4r mojligt att stiga at sidan
och undvika verkningarna av de onda handlingarna. I det fallet
skulle det vara mojligt att dra fordel av andra och skorda fordelar
som Vi inte har satt, och att géra andra ont utan att behova ta de
onda foljderna. Det dr inte svart att se att de som begar
ogdrningar tror att slumpen rader i deras liv. En politiker som
sviker dem som forlitar sig pd honom, en affirsman som bedrar
andra, en diktator som tillfogar sina medmaénniskor lidande, en
angriparnation som tillintetgdr sina svagare grannar, alla begar
sina handlingar i tron att de kan undga féljderna av sina onda
handlingar. Om de upptéckte att de skulle bli tvungna att lida i
samma grad som de fororsakat andra lidande skulle de handla pa
annat satt, eftersom de inte skulle vilja tillfoga sig sjdlva detta.
Deras handlingar ar bevis pa att de tror pa slumpen och inte pa
rattvisan, hur mycket de 4n ma sdga emot.

Om maéanniskorna var dvertygade om att livet styrs av rattvisa och
inte av slump, sa skulle etiska vddjanden och religiosa maningar
om altruistiskt handlande inte klinga ohdrda. Médnniskans béttre
natur, som manar henne till osjalviskhet, skulle forstarkas av
kunskapen om att ett sddant handlande &r till hennes egen fordel.
Endast en mdnniska som saknar intelligens och sunt fornuft
skulle handla sjalviskt under sddana forhallanden.

Eftersom alla onda handlingar baseras pa tvivel pa rattvisan,
forstdr man hur viktig en 16sning av oréttvisans problem &r for
méanniskornas valfard och civilisationens framtid. Tron pa
rattvisan medfor ocksa insikt om osjéalviskhetens fordelar och
sjalviskhetens nackdelar, den blir en sporre att handla ratt
eftersom den avldgsnar motiven till onda handlingar. Om vi kan
visa att rattvisa rader i livet, har vi tagit forsta steget mot en



l6sning av sjalviskhetens och brottets problem.

Lat oss nu atervédnda till huvudfragan "styrs vart liv av slump
eller rattvisa " och soka besvara den genom att undersoka
naturen och manniskan och framlagga vissa iakttagelser i amnet.

Till Avsnitt 2

Till Innehallsférteckning



9. En urgammal lara

Det finns en mycket gammal ldra som man kan finna spar av 6ver
hela varlden. Den framtrader i forntidens stora religioner och
hyllades av ndgra av de tidiga kristna kyrkofdderna. Den finns i
en eller annan form i gdngna tiders filosofiska system, och har
frdn antiken till vara dagar accepterats av framstdende filosofer.

Denna ldra forkunnar att minniskans innevarande liv pa jorden
endast ar ett i en serie jordeliv, att hon tidigare levt pa jorden som
mansklig varelse och att hon kommer att leva har ménga ganger
pa nytt i ménsklig gestalt.

Laran sager att det i manniskan finns ett medvetenhetscentrum
som utgor en del av det universella medvetandet. Detta
medvetenhetscentrum, som ar den verkliga manniskan, foretar
en evolutiondr pilgrimsfard och féds under denna gang pa gang i
mansklig gestalt for att utvecklas genom de erfarenheter som det
manskliga livet erbjuder. Detta medvetenhetscentrum, denne
"pilgrim" eller "monad", har levt i manniskokroppar ett stort
antal gdnger i det forflutna och kommer att fortsdtta dirmed i
framtiden.

Enligt denna lara dr vart innevarande jordeliv att likna vid en
enda sida i en bok med hundratals, kanske tusentals sidor. Om
denna enda "sida" lases ensam utan hansyn till vad som foregick
den och vad som foljer efter, ger den ingen fornuftig mening. Den
ger bara nagra brottstycken av en 1ang historia. Den beréttar om
handelser vilkas orsaker man maste leta efter pa de tidigare
sidorna, och den beskriver tilldragelser som kulminerar pa de
féljande. For att forstd innehallet pd denna enda sida, maste man



ta del av bade det som foregatt den och det som foljer efter.

Enligt denna ldra om upprepade jordeliv dr vara nuvarande
forhallanden det direkta resultatet av vara handlingar under
tidigare liv, och omstindigheterna i vara framtida liv kommer att
vara resultatet av vara tankar och handlingar i det innevarande
livet. Vara tankar och handlingar ar frén som planterats i var
karaktadr och hor till den bestdende delen av var natur. Nar
levnadsforhallandena ar lampliga gror frona, och verkningarna
av handlingarna aterfaller pd den som handlat. Denna
aterverkan kan folja under samma liv som handlingen utfors
eller bli fordrojd och intréffa i ett senare liv. I badda fallen ar det
emellertid sdkert att den kommer, ty orsak och verkan ar
oupplosligt forenade i manniskans karaktar, och forr eller senare
kommer hon att pa gott och ont skérda vad hon har satt.

Haér har vi alltsd en ldra som harmonierar med den cykliska
universella lag som man tydligt kan skonja overallt 1 naturen. Den
erkianner olikheterna i mianniskornas levnadsvillkor, men visar
att de star i full 6verensstammelse med lagen om orsak och
verkan, att de inte ar resultaten av oréttvisa eller slump. Den
tillfredsstéller var logik och vart férnuft, ty den visar att vi skall
skorda vad vi sar och forklarar hur och var skérdandet dger rum.

Den passar in i utvecklingens laghundna ordning, ty den sager att
vi haft tillfallen till forkovran i det forflutna och kommer att fa
fler tillfallen i framtiden, dvs mojligheter att gradvis na
fullkomning. Den star vidare i samklang med uppfattningen om
en god och rattvis Gud*, ty den visar att manniskans motgangar
inte tillfogas henne utifrdn utan ar sjalvforvallade. Den siger att
manniskan ar personligen ansvarig for alla sina handlingar och
lar henne darfor visheten i ett rattfardigt och harmoniskt
handlande.



Denna lara om upprepade jordeliv kan darfor betraktas som
lésningen till orattvisans problem. Den ar kdnd under namnet
"reinkarnationsldaran". Ordet kommer av latinets re = ater, in = i
och carnis = kott. Det syftar pa forestdllningen att det inneboende
medvetandet ater iklatt sig en fysisk kropp.

Det finns atskilliga oriktiga forestdllningar om
reinkarnationslaran. Somliga tror att den innebér att manniskans
medvetande efter déden gar in i djurkroppar. Detta har inget att
gora med reinkarnationslaran. Utvecklingen stravar mot
framéatskridande, inte mot tillbakagang. Nar medvetandet vl har
natt det ménskliga stadiet kan det inte forkroppsliga sig i
ndgonting nedanfor manniskan. Den felaktiga férestiallningen att
manniskans medvetande intrader i djur efter déden beror pa en
missuppfattning av laran om transmigration eller sjalavandring.

I reinkarnationsldran har vi alltsd en teori som klart visar att det
som for oss ter sig som oréttvisa och slump nar man utgar fran
existensen av ett enda jordeliv, visar sig vara rattvisa och
lagbundenhet nar man forutsatter upprepade jordeliv. Vi har en
teori som loser oréttvisans problem och visar att allting i naturen,
manskligt liv inberaknat, styrs av lagen om orsak och verkan.

Reinkarnationsldran innefattar som vi ser foljande tre
pastaenden:

1. Preexistens eller foruttillvaro.
2. Fortlevnad efter doden.

3. Verkningar foljer inte alltid omedelbart pa de orsaker som
framkallar dem. De kan ibland bli fordrojda.

L&t oss nu undersoka dessa pastdenden for att se om det finns
nagonting fundamentalt oriktigt i dem, ndgonting som inte kan



accepteras av fornuft och logik.
Vi borjar med frdgan om fortlevandet efter doden.
Till Avsnitt 10

Till Innehallsférteckning



2. Den materiella varlden

Kemin lar oss att atomer av ett visst grundamne tillsammans med
atomer av ett annat grunddmne frambringar molekyler av ett
nytt Amne i ett bestdmt forhallande till de ursprungliga
grunddmnena. Samma ingredienser leder varje gang till samma
resultat. Resultatet &ndras aldrig. Samma orsak leder alltid till
samma verkan.

Vissa lagar for elektriciteten ar kdnda, och den elektriska
strommen verkar alltid pd samma sédtt under samma betingelser.
Med andra ord, en viss verkan foljer &ven har en viss orsak med
absolut regelbundenhet.

Exemplen kan mangfaldigas. Varme, ljus, ljud, alla leds av lagar
som ar valkidnda for var och en som studerat dessa &mnen.

Om vi vander oss till astronomin finner vi att planeterna ror sig i
banor kring solen med sddan regelbundenhet att deras positioner
kan berdknas langt i forvag. Solen med sin familj av planeter rér
sig i en egen storre bana, och vidare tycks hela vart hem-
universum, Vintergatan, vandra i en dnnu storre bana.

Sa langt det varit oss mojligt att underséka har vi funnit att
lagbundenhet, ordning och harmoni harskar bland stjarnorna
och planeterna i varldsrymden. De ror sig alla i enlighet med
gravitationslagen. Vad som forst kan synas som en avvikelse fran
denna lag befinns vid ndrmare undersokning vara i full
overensstaimmelse med den. En gdng ansags exempelvis Uranus
som den yttersta planeten i solsystemet. Genom noggranna
observationer och kalkyler fann astronomerna att Uranus inte



exakt foljde den bana som den skulle tagit om den endast
influerades av solen och de andra kdnda planeterna. Detta vackte
misstanken att det kunde finnas en okand kropp i solsystemet
som orsakade oregelbundenheterna i Uranus bana. Man sokte
efter platsen och massan av en kropp som kunde framkalla
sddana oregelbundenheter, och planeten Neptunus upptécktes.
Det som forst sdg ut som ett fel i gravitationens verkan, visade sig
vara ett vittneshord om dess absoluta palitlighet.

Astronomerna sager att gravitationen verkar i hela
varldsrymden, att varje kropp i rymden utévar en dragningskraft
pa varje annan kropp, &ven om de befinner sig pa langt avstand
frdn varandra. Gravitationens verkan ar sa fullkomlig att vi inte
kan rora ett finger utan att detta ocksa paverkar avliagsna
himlakroppar.

Overallt dar ménniskan varit i stdnd att sitta naturens krafter pa
grundliga prov har hon funnit att dessa krafter lyder vissa
oforanderliga lagar for orsak och verkan. Det finns naturligtvis
manga fenomen i naturen som man dnnu inte férstar, men
tidigare erfarenhet visar att allteftersom kunskapen 6kar finner
man att dessa fenomen ocksé leds av lagar for orsak och verkan.

Till Avsnitt 3

Till Innehallsférteckning



10. Livets fortvaro efter doden

Forhallandet mellan medvetande och kropp

Inga fysiska medel kan anvandas for att undersoka tillstdndet
efter doden, och darfor ar det omoijligt att anfora nagra bevis av
materiell art for att mdnniskans medvetande dverlever doden.
Men lét oss inte glomma att det ar lika omojligt att forete
materiella bevis for att mdnniskans medvetande forgas vid
déden. Pa vart nuvarande utvecklingsstadium vet vi mycket lite
om medvetandet i dess olika tillstand, och darfor ar vi till stor del
hanvisade till de indikationer som fornuft och analogt tinkande
erbjuder.

Men det finns vissa iakttagelser som kanske kan kasta ljus 6ver
amnet.

Maénniskan bestar av en fysisk kropp plus ndgonting annat. Detta
nagonting annat innefattar hennes kénslor, 6nskningar,
strdvanden etc samt ett medvetenhetscentrum som ger akt pa och
i en viss utstrackning regerar det lilla kungarike som vi kallar
manniska.

Detta medvetenhetscentrum, denne dskadare till livets drama, ar
den mest vasentliga delen av méanniskan, och reducerar vart
problem till foljande: kan detta medvetenhetscentrum oéverleva
doden?

Det d&r uppenbart att medvetandet méaste ha en fysisk kropp for
att komma i kontakt med det fysiska planet. Vi har inte funnit
nagot medvetande som handlar utan en fysisk kropp. Under
somnen lamnar medvetandet tillfalligt kroppen. Den sovande



kroppen ar overksam och oansvarig. Var ar medvetandet under
tiden? Har det forstorts? Tydligen inte, ty vid uppvaknandet
trader det i funktion igen. Det méste under sémnen ha nagot slags
existens vars art vi inte forstar. Annars skulle samma
medvetande inte kunna atervédnda till kroppen. Sémnens
medvetsloshet har bara varit en tillfallig bortkoppling av
medvetandet fran det materiella planet, och denna skilsméssa
har inte forstort medvetandet och inte férorsakat ndgon
forandring av det.

Det finns andra omstdndigheter under vilka medvetandet
tillfalligt lamnar kroppen. Vid vissa hjarnskador och
febersjukdomar dr medvetandet inte i stdnd att fungera genom
sitt d& obrukbara instrument. Det dr dven da avstangt fran
berdring med detta plan, men s snart instrumentet ar lagat
atervinder medvetandet och atertar sin verksamhet.
Instrumentets tillstdnd hindrade medvetandet fran kontakt med
detta plan, men forstorde inte medvetandet och orsakade inte
heller ndgon férandring av det.

En vanlig svimning kan framkallas av psykisk chock, plotslig
skriamsel eller fysisk skada, men nar kroppen hdmtat sig
atervander medvetandet oférandrat.

Det finns sdledes en mdngd omstidndigheter som resulterar i
medvetsloshet. De har alla ett drag gemensamt: de utgors snarare
av forandringar i medvetandets instrument dn i medvetandet
sjalvt. Nar medvetandets instrument - hjarnan, kroppen, fornuftet
- tervunnit sitt normala tillstand, aterviander medvetandet
oférandrat och atertar sin férra verksamhet. I varje har anfort
fall innebdr medvetslosheten med andra ord ett tillbakadragande
av medvetandet, men varken en forstorelse eller utpldning av det.
Det dr har fraga om medvetandets 6vergang fran det aktiva
vakna tillstdnd som ar oss alla valbekant, till ett tydligen latent



tillstand vars natur vi annu inte forstar.

Av vilken art dr vart medvetande under perioder av sa kallad
medvetsloshet? Det finns en stor lucka i var kunskap om andra
medvetandetillstdnd dn vakentillstdndet, men ger oss denna
okunnighet ratt att sdga att sddana medvetandetillstdnd inte
existerar?

Drommar visar befintligheten av ett sddant tillstdnd, men vem
kan sdga hur manga andra likartade eller olikartade tillstdnd det
finns? Vi kanske dnnu inte ar i stand att visa forekomsten av
andra medvetandetillstdnd, men vi kan inte heller visa att de inte
existerar.

Doden féregas vanligen av en period av medvetsloshet som oftast
ar kortvarig, men ibland kan récka i veckor eller manader. Ibland
intraffar doden under somnen. Dodens medvetsloshet, liksom
somnens eller sjukdomens, férorsakas av pafrestningar eller
skador pa instrumentet - kroppen, hjarnan etc.

Finns det ndgonting som visar att dédens medvetsloshet ar av
annan art 4n medvetslosheten hos en sjuk eller sovande, utom att
den ar av langre varaktighet? Somn och sjukdom andrar inte
medvetandets art. SOmn och sjukdom forintar inte medvetandet.
Finns det ndgot som helst bevis for att déden skulle férinta
medvetandet?

Elektricitetens satt att upptrdada som ljus liknar medvetandets
agerande i en mansklig kropp. Den elektriska strommen
upptrader som ljus i en glédlampa sa lange denna ar iskruvad och
dess glodtrad ar hel. Om vi skruvar ur glodlampan, bryter vi
stromkretsen och ljuset slocknar. Och brister glodtraden, slocknar
ljuset ocksa. Kraftanldggningen fungerar fortfarande, men
strommen kan inte passera den brutna stromkretsen och det blir



inget Jjus.

Kan det inte forhalla sig likadant med manniskans medvetande?
Nér kroppen ar frisk manifesterar sig medvetandet normalt. Vid
somnen bryter vi medvetandets kontakt med detta plan pa
samma satt som nér vi skruvar ur lampan, och medvetandet
upphor tillfalligt att manifestera sig. Vid doden ar kroppen
forbrukad och medvetandet forsvinner, men kan lika lite
atervanda till den utslitna kroppen som ljuset till den utbréanda
glodlampan.

Finns det storre anledning att tro att medvetandet upphor att
existera ndr kroppen dor, an att tro att den elektriska energien
tillintetgjorts darfor att glodlampan gatt sonder?

Materia och energi kan existera i olika tillstand. Varfor skulle
inte medvetandet kunna gora detsamma?

Vid kemiska reaktioner kan &mnenas utseende forandras sa
radikalt att den produkt man far inte pa nagot satt liknar de
element som ingdr i den. Klor t ex dr en gulgronaktig giftig gas.
Natrium &r ett metalliskt &mne som liknar stal, men ar sd mjukt
att det kan skiras med en kniv. Nir dessa tva &mnen ingar en
kemisk forening far vi vanligt bordssalt.

Vite och syre ar tva osynliga gaser. Den kemiska foreningen av
dem blir vatten, en vatska. Vattnet kan sonderdelas och ater bli
de tva ursprungliga gaserna.

Vatten kan existera som osynlig anga, som farglds véatska och som
fast is. Det forflyttar sig i atmosfaren och frambringar regn. Det
bildar vara vattendrag och driver vara kraftverk. Det bildar
beldggningar pa sjoar som dr starka nog att bara tunga laster. Det



dr samma amne i olika tillstand, och det kan latt &ndras fran ett
tillstdnd till ett annat och sedan tillbaka igen till det ursprungliga.

Energi existerar ocksa i olika tillstdnd. Den kan vara aktiv eller
latent. Aktiv elektrisk energi 6vergar i en ackumulator till kemisk
energi och kan sedan lagras i latent tillstind under lang tid. Nar
ackumulatorn ansluts till en stromkrets forvandlas den kemiska
energien tillbaka till aktiv elektrisk energi.

Ett stycke stenkol representerar solenergi som lagrades for
hundratusentals r sedan. Denna energi ar latent, overksam, men
om stenkolen far brinna 16sgors den lagrade energien som viarme,
och detta varme kan i sin tur anvandas till att producera
mekanisk energi.

Om materia sdledes kan existerar i fast, flytande och gasformigt
tillstdnd och &ven i ett odndligt antal kemiska kombinationer,
varfor skulle det inte vara mojligt for medvetandet att ocksa
existera i olika tillstdnd? Om energi existerar under olika former
som mekanisk, elektrisk eller kemisk energi etc, och om den
ibland forblir i overksamhet och lagras under ldnga perioder som
latent energi och vid andra tillfdllen &ar aktiv, varfor skulle det d&
inte vara mojligt for medvetandet att fordndras fran ett aktivt
tillstdnd till ett latent och sedan tillbaka till aktivt igen? Ar det
inte just det som i verkligheten sker under somnen? Vem vet hur
manga medvetandetillstdnd det finns som skiljer sig fran vart
vakentillstdind? Omradet ar néstan helt och hallet outforskat.
Varfor skulle det inte kunna finnas lika manga
medvetandetillstdnd som det finns materie- och energitillstand?

Ar det da inte naturligt att tolka déden som en forandring av vart
medvetandetillstdnd? Uppvaknandet ur detta tillstdnd ar en fraga
som skall behandlas langre fram.



Materia och energi dr oforstorbara. Varfor skulle inte ocksa
medvetandet vara det?

Vad ar fornuft? Vad dr tankar? Vad ar medvetande? Nagra sdger
biprodukter av materia, resultaten av kemisk eller fysisk
verksamhet i hjdrnan. Andra ser annorlunda pé saken och
betraktar medvetande och andlig verksamhet som priméara
funktioner som atféljs av kemisk eller elektrisk verksamhet i
hjarnan, vilken sa att sdga utgér den nédvandiga mekanism
genom vilken medvetandet agerar pa det materiella planet. Man
vet for ndrvarande mycket lite om medvetandet och de metoder
genom vilka det uttrycker sig, men en sak ar sdker: medvetande
och tanke ar verkligheter av ndgot slag, ty medvetandet kan
kontrollera och leda tankar, och tankar styr handlandet.
Maénniskans medvetande och fornuft inverkar med andra ord pa
den materiella varlden omkring henne, fornuftet bestammer 6ver
materien. Ar det da rimligt att anta att materia men inte
medvetande begdvats med oforstérbarhet? Vetenskapliga
undersokningar har visat att vare sig materia eller energi kan
forstoras eller ga forlorad, trots alla fordndringar de undergar.
Men om materia och energi dr oforstorbara, dr det da inte rimligt
att dra slutsatsen att ocksa medvetandet och fornuftet ar
oférstorbara och att midnniskans medvetande darfor overlever
den forvandling som kallas déden?

En jamforelse mellan olika viarden

Det ar uppenbart att midnniskan representerar den hogsta
formen av liv pa jorden, liksom att de viktigaste delarna av
madanniskan dr inte de materiella delarna utan fornuftet och



medvetandet. De materiella delarna ir endast medvetandets
redskap. Kan det vara sannolikt att den stora intelligens som
planerade universum skinkte oférstorbarhetens gava at
materian och energin, vilka 4r medvetandets redskap, men
forvagrade medvetandet sjalvt ododlighet? Det vore detsamma
som att en lantbrukare dgnade sin gard storre omsorg &n sina
barn. Ingen normal manniska skulle gora sig skyldig till detta.
Hon skulle inte slosa sina bésta gavor pa sin boskap istéllet for pa
familjen. Hur kan vi da vénta oss att Gud* skulle handla sdmre?
Om det finns ndgon intelligent plan bakom universum och denna
plan innefattar oférstorbarhet for materia och energi, maste den
da inte ocksa innefatta medvetandets oforstorbarhet, dvs dess
fortlevande efter doden?

Livet maste ha en mening

Om vi antar att livets mening dr uppnaendet av fullkomning,
skulle da detta syfte kunna nas om doden ar slutet pa tillvaron?

Maénniskans utveckling stracker sig fran de primitiva folkens niva
till den hogsta intelligensens. Den primitiva ménniskan skulle
inte kunna uppna sina mer utvecklade medménniskors nivd om
hennes tillvaro var begréansad till den korta tiden av ett enda
jordeliv. Och &r det inte sant att aven den hogt utvecklade
manniskan kdnner att hon inte har natt fullkomning, utan
snarare att hennes viaxande formaga 6ppnat nya kunskapsfélt att
utforska och erdvra. Hennes arbete dr inte avslutat och d&ven hon
behover mer tid.

Maéanniskan trader ut i livet med vissa ideal och hoppas kunna
utritta stora ting. Men aren gar och nér hon star vid dédens port
ar endast f4 av hennes drommar forverkligade. Uppgifter som



hon paborjat har lamnats ofullbordade, lardomar som hon velat
inhdmta har inte inhdmtats. De stora 16ften som livet bredde ut
framfor henne har inte infriats, och kommer inte heller att infrias
om doden ar slutet pa tillvaron. Kan det verkligen vara maojligt att
ungdomens ideal och forhoppningar &r idel falska 16ften, 16ften
som inte r avsedda att infrias? I sa fall ar livet en kapplépning
med priser att vinna, men den tillmétta tiden for loppet sa kort att
ingen &r i stdnd att fullfélja det. De tdvlande stupar vid
vagkanten, utmattade av dlderdomskrampor. Ddéden gor slut pa
vidare anstrangningar och ingenting finns kvar utom kroppen,
som upploses. En dndlos armé av nya offer tvingas genom samma
trampkvarn, endast for att sluta pd samma satt.

Denna beskrivning av manniskotillvaron skulle vara sann om
déden var slutet. D& skulle livet inte ha ndgon mening. Men ar det
verkligen maojligt att var planet skulle ha fortitats i rymden utan
nagot hogre &ndamal dn att bilda skadeplatsen for uppférandet
av ett s& meningslést drama? Ar det mojligt att den intelligens
som planerade universum med en sa fantastisk skicklighet skulle
ha misslyckats med att skapa ett lampligt &ndamal for dess
tillvaro? Ingen normal manniska skulle slosa energi och tid pa att
bygga en fullindad mekanism som inte hade ndgot &ndamal. En
plan vardig universum maste innefatta mojligheter till
fullandning for alla dess delar, och fullandningsforloppet kraver
sin tid. Om man utgar fran att livet maste ha en mening, maste
manniskans medvetande 6verleva doden.

Sammanfattning

Det finns inte ndgra materiella bevis for att medvetandet
overlever doden, men det finns inte heller ndgra materiella bevis
for motsatsen. Det finns ingenting som visar att dodens



medvetsloshet ar radikalt annorlunda &n den som beror pa somn
eller sjukdom. Eftersom medvetandet 6verlever avbrottet vid
somn eller sjukdom, varfor skulle det da inte 6verleva déden?

Materia och energi kan existera i manga olika tillstdnd, och kan
overga fran ett tillstdnd till ett annat och tillbaka igen. Varfor
skulle inte medvetandet kunna gora detsamma?

Materia och energi ar oforstorbara. Varfor skulle inte
medvetandet vara detsamma? Om Gud* tilldelat materia och
energi egenskapen oftrstorbarhet, skulle han da ha begavat
medvetandet och fornuftet med nagot lagre?

Om det finns en mening med livet, om manniskan skall uppna
fullkomning, maste hon ha odndligheten framfor sig for att
fullborda denna uppgift. Den kan inte fullbordas om medvetandet
utslacks vid doden.

Aven om vi inte forstar arten av tillstandet efter déden, finns det
ingenting orimligt eller onaturligt i antagandet att medvetandet
overlever doden. Alla de argument som ovan anforts talar till
forman for en sddan dverlevnad.

Till Avsnitt 11

Till Innehallsférteckning



3. Tankarnas varld

Det ar inte latt att sdga vad tankarna ar eller hur de arbetar, ty de
ar inte av fysisk natur och kan darfor inte undersokas med hjalp
av manniskans fem sinnen. Darfor dr var kunskap om tankarnas
varld mycket begransad i jaAmforelse med kunskapen om den
fysiska vérlden. Vissa mentala processer som forekommer vid
exempelvis matematiskt arbete kan emellertid direkt iakttas.

Inom t ex geometrin kan vi med hjilp av nigra fa axiom eller
sjdlvklara sanningar bevisa andra sanningar som inte ar s
sjalvklara. Den mentala verksamheten ar instélld pa
sammanforandet av vissa fakta och pavisandet att andra fakta
foljer av dessa. Med andra ord sa leds tillvigagdngsséattet av en
lag om orsak och verkan. Vem kunde vél enbart genom att se pa
en ratvinklig triangel veta att kvadraten pa hypotenusan ar lika
med summan av kvadraterna pa de bada andra sidorna? Detta
har emellertid bevisats genom nagra enkla axiom.

Nar vi spelar schack funderar vi 6ver de olika dragen och
foljderna av vart och ett av dem. Varje nytt drag skapar en ny
kombination av orsaker, och de mojliga foljderna stér alla i exakt
relation till dessa. En van spelare ar i stdnd att i sitt sinne folja
kedjan av orsaker och verkningar flera drag i féorvag. En ovan
spelare ser bara ndgra av de verkningar som foljer pa ett visst
drag. Var mentala verksamhet bestdr huvudsakligen i att se
sammanhangen mellan orsakerna och deras verkningar. Vi kan
skapa oss en viss forestallning om tankarnas art och verksamhet
genom de resultat de framkallar pa det materiella planet.

En uppfinnare har en viss idé i tankarna och bygger kring denna



en mental bild av en maskin som skall gora idén anvandbar.
Nésta steg i hans verksamhet bestdr i att gora ritningar, och
slutligen later han bygga maskinen efter dessa ritningar. En
dndring av idén férorsakar en dndring av maskinen. Hir rdder en
regelbunden utvecklingsfoljd: en orsak pa det mentala planet, en
tanke, och den uttrycker sig i form av en maskin som verkan pa
det materiella planet.

Matematiken, siffrornas vetenskap, ar grunden till
ingenjorskonsten, och ingenjorskonsten ar grunden till all
konstruktion. En bro eller ett hus kan inte byggas utan
matematiska analyser och kalkyler. Har kan man sdga att den
fysiska formen grundar sig pa siffror.

En malares tavla ar den fysiska formen for en bild i mélarens
tanke. Genom manga exempel kan vi spara relationerna mellan
form, ljud och andra manifestationer & ena sidan samt siffror
eller matematiska uttryck 4 andra sidan. Ett visst algebraiskt
uttryck kan gestaltas med en motsvarande kurva. Ett annat
uttryck far en annan kurva, men varje kurva ar oféranderligt
fixerad och bestdmd genom sin egen ekvation.

Musikskalan ar uppbyggd av en serie siffror. Variationerna i
ljudet beror pa varierande vaglangder och vibrationshastigheter.
Aterigen dr det en relation mellan ljud och materiell form. Detta
kan man se om man tar en tunn metallskiva som ar fastad i
mitten och bestrédd med fin sand, och far den att vibrera genom
att dra en fiolstrake utefter dess kant. Om tva punkter pa kanten
halls stilla, antar sanden ett visst monster som ar symmetriskt
och vackert. Om avstandet mellan de tva stationdra punkterna
varieras, bildar sanden andra monster. Sdlunda &ndrar sig
monstren nédr vibrationerna varierar. Har ar da ett direkt
samband mellan siffrorna eller de andliga begreppen och den
fysiska formen eller monstret i sanden.



Orgeltoner fororsakar i en byggnad vibrationer som man tydligt
kan kdnna. Laga toner orsakar starkare vibrationer 4n hoga
toner. I Alperna har snélaviner uppkommit genom ljudet av en
maéansklig rost. En dngvissla som bldses i ndrheten av en glaciar
kan genom sina vibrationer komma stora isblock att 16sgora sig
och falla ned i havet. Ett gallt ljud skulle inte frambringa samma
verkan. I alla dessa exempel ar det fordndringarna i
vibrationerna som fororsakar verkningar, och detta belyser
forhdllandet mellan siffertal och vissa verkningar péa det fysiska
planet.

De anforda exemplen visar att det finns en relation mellan det
mentala och det materiella planet och att fenomen pa det
materiella planet kan ha framkallats av orsaker pa det mentala
planet. Det tycks som om vi borjade spara vissa "lagar" som
lankar det materiella planet med férhdllanden pa det mentala.
Néar det ar mojligt for oss att gora en teoretisk kalkyl och
kontrollera resultaten genom métningar pa det fysiska planet,
kan vi faststdlla Overensstammelserna. Om berdkningen ar
grundad pa en riktig teori, vet vi att det berdknade resultatet ar
exaktare an det uppmatta.

Om det materiella planet som vetenskapliga undersokningar har
visat &r underkastat lagar, dr det da inte rimligt att anta att
verksamheten pa det mentala planet, som tycks vara grunden till
de materiella fenomenen, ocksa leds av lagar?

Tanken att det mentala ar grunden till det materiella fanns redan
under antiken hos nigra av de stérsta tdnkarna. Pythagoras larde
att "universum ar uppbyggt pa talférhallanden". Platon sade att
"Gud geometriserar". Och i var tid sade astronomen James Jeans
att "den Store Arkitekten i universum nu borjar framtriada som
en dkta matematiker" och att "universum borjar mer se ut som en



stor tanke 4n som en stor maskin".

Vi vet att vara tankar paverkar vara kadnslor, och den medicinska
vetenskapen sdger oss att kdnslorna har ett starkt inflytande pa
kroppen. En person kan do av en alltfor stor sorg eller gladje.
Lycka eller vrede kan viackas genom tankar pa forflutna
hindelser som var trevliga eller otrevliga. Om sddana tankar och
kénslor standigt r ndrvarande i sinnet, inverkar de sa
smaningom pa uttrycket i en persons ansikte.

Om vi summerar vara iakttagelser pa det andliga planet, finner
Vi

1. De andliga processer som direkt kan kontrolleras, exempelvis
sddana som forekommer inom matematiken, visar en absolut och
perfekt relation mellan orsak och verkan.

2. De handlingar pa det mentala planet som kan sparas genom sin
verkan pa det fysiska planet, visar en tydlig relation mellan fysisk
verkan och mental orsak.

3. Eftersom teoretiska kalkyler ar mer exakta an fysiska
matningar, tycks det vara fornuftigt att dra slutsatsen att de lagar
som galler pd tankens plan inte 4r mindre exakta &n de som
géller pa det materiella planet.

4. Det finns fall dar det inte 4r mojligt for oss att spara
verkningarna av mentala orsaker pa vare sig det mentala eller
det materiella planet. Det finns emellertid ingenting som bevisar
att sddana verkningar inte foljer, &ven om de blir férdréjda en
langre tid. De undersdkningar som vi varit i stdnd att géra visar
att pa det mentala planet géller lagen for orsak och verkan.

Till Avsnitt 4



Till Innehallsférteckning



11. Tillvaron fore fodelsen

Det som dr oforstorbart dr omojligt att skapa

Reinkarnationslidran innefattar antagandet att manniskan har
existerat fore sin fodelse. Om medvetandet kan existera utan
fysisk kropp efter ddden, kan det lika val existera utan fysisk
kropp fore fodelsen.

Om det ar omaojligt att forinta materia och energi, ar det lika
omojligt att skapa dem. Om de ar oforstorbara, betyder det att de
maste ha existerat i all evighet i det forflutna och att de kommer
att fortsatta att existera i all evighet i framtiden. Om medvetandet
ar understallt samma villkor som materian och energin ar det
ocksa oforstorbart och kan inte ha skapats, utan maste ha
existerat i all evighet i det forflutna och skall fortsétta att existera
i all evighet i framtiden. Det kan fordndras fran ett tillstand till ett
annat, men det kan aldrig forintas.

Om ddden ar ett insomnande fran jordelivets
medvetandetillstdnd, varfor dr da inte fédelsen ett uppvaknande
ur ndgot annat medvetandetillstdnd? Fodelse och dod ar portar
genom vilka medvetandet kommer och gar. Om det manskliga
medvetandet gar ut i det okdnda genom dddens port, dr det inte
lika mojligt att samma manskliga medvetande nigon gang i
framtiden kommer tillbaka till varlden genom fodelsens port?

Om fodelsen inte ar ett manskligt medvetandes aterkomst, vad ar
den d&? Varifrdn kommer det medvetande som utvecklar sig i det
vaxande barnet? Det kan inte ha "skapats av ingenting". Naturen
handlar inte s pd andra omraden.



Aterupprepning - naturens arbetsmetod

Overallt i naturen ser vi hur en period av verksamhet som foljs av
en period av vila upprepas om och om igen. Vi tillbringar var dag
i aktivitet, sedan vilar vi under somnen. Tradet far blad och
blommor och bér frukt. Sedan vilar det for att upprepa cykeln
nésta ar.

Om det ar naturens syfte att utveckla ndgonting hogre och mer
fulldndat ur ndgonting lagre, dr denna aterupprepningsmetod
otvivelaktigt den mest effektiva, ty vad som gjorts en gdng kan
latt goras en gang till, och varje gang finns det tillfalle till ndgon
liten forbattring.

Maénniskan erkdnner vardet av upprepning. Ingen blir
yrkesskicklig om han inte utfér samma sak manga ganger.
"Ovning ger fardighet."

Om uppnéendet av fullkomning &r livets mening, vilken metod
skulle vara béattre &n aterupprepandet av vart liv har pa jorden
tills vi lart vara laxor och natt mélet?

Vi skdrdar pa samma falt som vi satt

Vi har sett att foruttillvaro och ett liv efter doden ar nodvéandiga
for att bevisa att rattvisan styr vart liv. Om olikheterna vid
fodelsen beror pa individens handlingar i det forflutna, nar och
var utforde han da dessa handlingar? Om handlingar i det
innevarande livet skall utjdmnas i en kommande tillvaro, nar och
var kommer d& denna utjdmning att 4ga rum?

For att fullkomlig rattvisa skall kunna skipas maste utjdmningen



naturligtvis dga rum under forhallanden som s ndra som mojligt
liknar dem, under vilka handlingarna utfordes. Och var skulle
dessa forhdllanden kunna kopieras béttre &n just har pa jorden?
Om vi sar utsdde pa ett falt, s gar vi inte till ett annat falt fér att
bérga skorden. Vi skdrdar dar utsddet sdddes.

Vi vet att rattvisan utjdmnar en del av vara handlingar redan
under det liv i vilket orsakerna sds. Om det ligger i naturens plan
att ndgra av vara handlingar skall utjdimnas pa jorden, varfor
skulle d& inte alla vara handlingar utjamnas pa samma stélle? Ar
det fornuftigt att anta att ndgra av vara handlingar skall utjdmnas
i en himmel eller ett helvete, nar alla skulle kunna utjamnas i
kommande liv pa jorden?

Det ar logiskt att betrakta manniskans jordeliv som en period av
ovning och erfarenhet for den ménskliga sjilen pa dess fard mot
fullkomning. Eftersom en enda sddan period ar otillracklig for att
nd malet kommer den att foljas av andra liv i andra ménskliga
kroppar just har pa jorden. Mellan vart och ett av dessa jordeliv
infaller en period av vila och assimilering.

Forestallningen om en tillvaro fore fodelsen ar mer frammande
for ett vasterlandskt sinne dn forestallningen om en tillvaro efter
doden, men den ena ar lika logisk som den andra. Det kan inte
vara svart for den som accepterar forestdllningen om fortlevnad
att aven acceptera forestallningen om foruttillvaro, ty de
argument som géller i det ena fallet, géller &ven i det andra.

Till Avsnitt 12

Till Innehallsférteckning






4. Den universella tanken

Sa langt har vi byggt vart resonemang pa mer eller mindre
direkta iakttagelser. Men det finns ocksa en del indirekta bevis
som kan hjalpa oss.

Efter att ha funnit att lagbundenhet och ordning harskar pé varje
omrade som vi varit i stdnd att utforska, dr det naturligt att vi
stéller foljande fraga: Vem eller Vad utarbetade den "plan” eller
stiftade de "lagar" eller principer som tycks leda naturens
processer? Den laghundna verksamheten i naturen kan inte ha
uppkommit plétsligt eller hdndelsevis. Det maste ha funnits
Nagon eller Nagot, en eller flera intelligenser av ett hogre slag,
som planerade och formulerade de lagar enligt vilka naturen
arbetar. Vi vet av egen erfarenhet att 4&ven det enklaste arbete
fordrar planering. En hog byggnadsmaterial blir inte ett hus om
inte en arkitekt ritar en plan och byggnadsarbetare bygger huset.
Ett jarnvagsndt fungerar inte utan tidtabell och en vidstrackt
organisation av samarbetande jarnvagsfolk, och bakom allt detta
en enhetlig plan. Denna plan kom inte till av sig sjalv. Den ar
produkten av nagons eller ndgras hjarnor, som formulerade den
och skrev arbets"lagarna".

Nar vi betraktar en byggnad ar arkitekten inte till hands for att
svara pa vara fragor angdende den, men vi far veta nagot
vasentligt om honom genom hans verk. Nar vi dker tag ser vi inte
hela den arbetande personalen, men vi kan bilda oss en
uppfattning om den genom den service vi far. Och pa samma satt
ar det med vérldsalltet. Vi bor i det, vi dr "passagerare” pa en av
dess planeter, men den Makt som planerade det finns inte till
hands for att besvara vara fragor. Men om vi kan fa veta nagot



om arkitekten genom att undersoka hans hus och ndgot om
skotseln av jarnvagen genom att observera hur den fungerar, sa
borde det ocksa vara mojligt for oss att dra ndgra slutsatser
angdende den Makt som star bakom vérldsalltet genom att
studera just detta varldsallt, ty "verket uppenbarar sin skapare".
Vi maste erkdnna var oférmdaga att forsta denna Makt eller dessa
Makter, ty mdnniskans begransade forstdnd kan inte fatta
nagonting som ar sa oerhort 6verlagset henne sjalv. Denna
oférmdaga bor dock inte avhalla mdnniskorna fran att anvinda
sin iakttagelseférmaga och sitt tinkande fornuft for att fatta sa
mycket de formdar. Madnniskor har under alla tidsaldrar haft en
fornimmelse av en sddan makts tillvaro och givit den manga
namn. Hinduerna kallar den Brahma, Emerson kallade den
oversjalen. Forntidens filosofiska system forklarade att den ar
odndlig och darfor inte kan personifieras eller begransas genom
nagon mansklig bestimning. Fastdn det troligtvis inte finns tva
manniskor som har exakt samma uppfattning om denna makt, sa
medger sannolikt de allra flesta att det maste finnas en sddan
gudomlig makt eller kraftkalla. Vi kan ha olika asikter om dess
exakta natur, men den kallas i det foljande for Gud*.

* I den diskussion som foljer anvénds asterisk (*) vid ordet Gud for att fasta
uppméirksamheten pa att ordet hér inte anvands i nagon sekterisk eller
begrédnsad betydelse eller for att hanvisa till en personlig Gud, utan anvénds i
brist pa battre ord som beteckning for den makt eller de makter bortom tid och
rum som manniskan tycks vara tvungen att anta som varldsalltets osynliga
upphov.

Om vi domer Gud* efter hans verk, sa ser vi att han maktat
utarbeta en plan enligt vilken hela naturen arbetar, frdn atomens
miniatyruniversum till stjairnhoparna i varldsrymden. Vi har
vidare sett att Gud* stiftade oforanderliga lagar som leder
naturens verksamhet s att det alltid rader en exakt relation
mellan orsak och verkan. Av detta faktum maste vi sluta oss till



att ordning, lag och harmoni ar Guds* attribut.

En makt som kan konstruera ett sidant underbart universum,
skulle lika val kunna forstora det tillsammans med allt det liv det
innehdller. Men universum har tydligen bestatt under ordkneliga
tidsaldrar - och naturen forser oss med foda och allt som behovs
for att vidmakthalla livet. Darfor maste Guds* avsikter vara
vélvilliga. Detta ar ndgra av de slutsatser vi kan dra om Gud*
genom att iaktta hans verk, som finns runt omkring oss.

Skulle vi inte pd analogins vdg kunna dra ndgra ytterligare
slutsatser om Guds™ dvriga egenskaper?

En cell i var kropp &r ett levande véasen, tydligen utrustad med ett
visst matt av intelligens och en viss grad av fri vilja, men som i
allmanhet lever sitt liv enligt de lagar som styr kroppen som
helhet. Vi vet mycket om cellens liv, men cellen kan inte forsta
ndgot av vart. Det mindre kan inte fatta det storre i hela dess
vidd. Ar det férnuftigt att anta att cellen dger storre egenskaper
an manniskan, av vars kropp den ar en del? Ar det inte
fornuftigare att sluta sig till att varje kraft som dr inneboende i
cellen ockséa finns hos ménniskan, och dértill i en mycket hogre
grad av fullkomning?

Manniskan ar bara en cell, eller mindre dn en cell, i universums
stora kropp. Ar det da inte fornuftigt att anta att varje
formoégenhet som finns i ménniskan ocksa finns i "universums
sjal", i Gud*? Och &r det inte fornuftigt att forutsatta att graden av
fullkomning hos Guds* egenskaper ar lika mycket hogre dn
graden av fullkomning hos manniskans egenskaper som Guds*
verk dr hogre 4n méanniskans? Gud* maste da besitta alla
manskliga dygder i deras hogsta grad av fullkomning. Hos
ménniskorna hogaktar vi sddana egenskaper som intelligens,
rattvisa och karlek. Den som saknar dessa egenskaper atnjuter



inte sina medmanniskors aktning. Om dessa egenskaper ar
nodvandiga for att skapa en god manniska, méaste de inte da
ocksa vara nodvandiga attribut hos Gud*? Att anta ndgot annat
skulle vara liktydigt med att pastd att mdnniskan dgde storre
egenskaper dn Gud*.

Lat oss i detta resonemang betrakta en av dessa egenskaper -
rattvisan.

I alla tider har rattvisan ansetts som en av de stora dygderna. Vi
har inga hdga tankar om en manniska som inte dr rattvis. Tiderna
igenom har alla folk stiftat lagar och inrattat domstolar for att
skipa réattvisa.

Om vi alltsa betraktar rattvisan som en oumbaérlig egenskap hos
en god ménniska, maste den da inte ligga till grund for var
uppfattning om Gud*? Att anta motsatsen skulle innebdra att man
placerar Gud* pa ett lagre plan &n en god méanniska.

Foraldrar som alskar sina barn och vill deras basta vet hur
nodvandigt det ar att visa rattvisa och opartiskhet i uppfostran.
De vet att uppfostran inte leder till ndgot resultat om
inkonsekventa metoder anvands. De vet att vissa regler for
uppforande, forknippade med ldmpliga beloningar och straff,
maste uppstédllas och konsekvent tillimpas tills barnen lart sig
dem genom upprepad erfarenhet. De vet att barnet blir forvirrat
om de bestraffar en handling i dag och belénar samma handling i
morgon. Barnet skulle inte veta vad som &r ratt eller fel, och
skulle snart sluta upp med alla forsok till sjalvforbattring.

Om detta ar sant for familjens vidkommande sa ar det lika sant
for manniskoslaktet som helhet. Absolut rattvisa, en fullkomlig
lag for orsak och verkan, dr nédvandig for den manskliga
karaktarens tillvaxt och utveckling.



Om ménniskan inser att rattvisans princip ar nodvandig for
karaktarsutvecklingen, maste inte dd denna nédvandighet i &nnu
hogre grad inses av Gud*? En Gud* utan rattvisa skulle vara en
orimlighet, ty det skulle tyda pa en sddan brist i hans vésen att
det skulle placera honom lagre dn idealet for en god manniska.
Liksom ménniskan dr fullkomligare &n cellen, s& maste Gud* vara
fullkomligare &n manniskan.

Att anta att Gud* velat sorja for rattvisa i varlden men inte varit i
stand att formulera och stifta de lagar for orsak och verkan som
skulle vara anvdndbara och bindande pa det ménskliga livets alla
olika livsomraden, ar ohallbart. En Gud* som kan utarbeta och
genomdriva lagar for orsak och verkan vilka fungerar osvikligt i
den fysiska varlden, har ocksa férmdagan att utarbeta lagar som
opererar utan att klicka i det manskliga livet.

Att anta att rattvisa rader i vérlden i en viss begrdnsad
utstrackning, men att den inte ar perfekt i alla detaljer, ar ocksa
ohallbart. Bristfallig rattvisa ar nar allt kommer omkring ingen
rattvisa alls. Om det 6ver huvud taget skall radda rattvisa, maste
det vara en 100 % fullkomlig rattvisa. Detta d&r manniskans ideal:
ingenting mindre kan vara Guds™* ideal.

Om vi utgdr fran att universum &r resultatet av intelligent
planering, maste vi dra slutsatsen att rattvisa maste vara en del
av den universella planen.

Till Avsnitt 5

Till Innehallsférteckning



12. Forsenade verkningar

Fysiska verkningar fordrojs ofta

Vi vet att orsaker inte alltid fr sina omedelbara verkningar
under vart innevarande jordeliv. En lattsinnig livsforing i
ungdomen t ex, kanske inte far sin foljdverkan forran pa
alderdomen.

I den materiella virlden foljer en verkan oftast omedelbart pa
orsaken, men den kan ockséa férdrdjas. Antag till exempel att en
sten kastas upp pa taket till en byggnad och stannar dar under
manga ar innan den stots 6ver kanten och faller mot marken. Nar
stenen slutligen traffar marken ar dess slagverkan lika stor som
den skulle varit om stenen hade fallit omedelbart. Verkan ar med
andra ord fordrojd men inte forandrad.

Om fysiska verkningar sdlunda kan férsenas utan att forandras,
har man dé inte ratt att anta att verkningarna av ménniskans
tankar och handlingar kan forsenas pa liknande satt och bevaras
i ett slags osynlig reservoar, vars art vi d&nnu inte forstar? Det
faktum att vi inte ser ndgon omedelbar verkan ar saledes inget
bevis for att denna verkan inte kommer att folja senare.

Att utlosa energier

Krut ar en kemisk forening som innehéller energi i lagrat och
latent tillstdnd. Krutet r synligt men den lagrade energien ar det
inte. Den finns dir emellertid och dr pa nagot satt forbunden med
kemikalierna. D4 krutet anténds, frigors energin.



Om en sddan lagring och utlésning av energi kan dga rum pa det
materiella planet, r det inte tdnkbart att verkningarna av
manniskans tankar och handlingar kan lagras och utlésas pa
liknande satt? Vi vet ingenting om det "andliga krut" som en
tanke kan producera, och vi vet ingenting om hur detta kan
verka, men vi vet att tankar r energi av nagot slag och darfor
maste ha ndgot slags verkan. Samma resonemang kan tillampas
pa manniskans handlingar. Verkningarna av dessa kan bli
fordrojda, men ocksa de representerar energier som maste
utlosas. Hur kan vi veta att dessa inte lagras i ett horn av
madanniskans osynliga natur? Hur kan vi veta om inte en tanke
eller handling eller en yttre omstdndighet kan fungera som den
utlosande faktorn? Hur skulle vi annars kunna forklara de olika
verkningar, ibland sma, ibland stora, som ofta féljer pa
obetydliga tilldragelser? Nar nagon halkar péa trottoaren kan
detta resultera i ett bldméarke, men ocksa i ett skallbrott och
kanske doden. Ett litet skrubbsar pa fingret kan ldkas pa nagra
dagar, men ocksa leda till blodforgiftning.

Varfor passerar sma orsaker ibland s omérkligt forbi, medan de
andra ganger far vittgdende verkningar? Om det finns lag och
ordning i naturen méste verkan alltid vara proportionell mot
orsaken, och eftersom det maste finnas en sddan lag maste
skillnaderna i verkningarna bero pa andra och for oss osynliga
orsaker. Kan det inte vara sa att de slumpartade hdndelserna - det
manskliga livets "tillfalligheter"” - ar att betrakta som utlosare av
latenta energianhopningar som vi sjdlva lagrat i det forflutna? De
ma vara goda eller onda, till fordel eller till nackdel foér oss, men i
varje sarskilt fall 4r de verkningar av vara egna tankar och
handlingar.

Sammanfattning



Om verkningar i den materiella varlden kan bli forsenade men
slutligen medféra samma resultat som om de hade varit
omedelbara, och om energi kan lagras under langa perioder i
osynligt tillstdnd - varfor ar det da inte fornuftigt att anta att
verkningarna av manniskans tankar och handlingar kan forsenas
och samlas i ndgot osynligt tillstand, tills forhallandena tillater
dem att framtrdda? Och varfor skulle inte verkningarna, nar de
en gang kommer, vara exakt desamma som de skulle varit om de
hade intraffat omedelbart?

Till Avsnitt 13

Till Innehallsférteckning



5. Livet maste ha en mening

Vi dr inte alla 6verens om att livet maste ha en mening, men
formodligen kidnner de flesta att det har en. Annars skulle var
tillvaro bestd i att vi tillboringade ngra artionden hér pa jorden
och samlade erfarenheter for att sedan forsvinna utan nagon
varaktig behdllning av dem. En sddan syn pa tillvaron avvisas
nog av flertalet ménniskor. De kidnner instinktivt att det méaste
finnas ndgot &ndamal med livet. Kan detta d&ndamal da vara
nagonting annat an tillvaxt, utveckling, det gradvisa
framatskridandet till ett hogre tillstdnd av medvetande och liv, en
pilgrimsfard mot fullkomning?

For att vi skall kunna liara av erfarenheten maste det finnas lag
och ordning i virlden omkring oss. Det finns det ocksd, men vi ar
sd vana vid naturens regelbundna processer att vi ofta ser dem
som sjalvklara och inte tdnker pa att livet skulle vara omdjligt om
inte naturen arbetade enligt vissa orubbliga lagar.

Antag t ex att tyngdkraften plotsligt upphorde att verka. Om vi
tappade en sten skulle den i stallet for att falla till marken kanske
fara upp i luften eller svava fritt framfor vara égon. Ett
jarnvagstag skulle kunna lamna sparet och fortsatta ut i rymden,
vatten skulle kunna rinna uppat, byggnader skulle inte kunna
byggas eftersom det inte fanns ndgon tyngd som kvarholl den ena
tegelstenen ovanpéa den andra. Fullstandigt kaos skulle bli foljden.
Det skulle vara omajligt att planera eller forbereda ndgonting, ty
samma verkan skulle inte alltid folja pd samma orsak.

Utgdr man fran att livet har en mening, att det ar ett slags skola
ddr ménniskorna lar av erfarenheten, da ar forekomsten av lag



och en regelbunden f6ljd av orsaker och verkningar absolut
nodvandig.

Till Avsnitt 6

Till Inneh&llsférteckning



13. Ar reinkarnationsliaran sann?

Vilka bevis finns?

Hur skall vi kunna beddma sanningen i en ldra som behandlar
livet efter doden och fore fodelsen?

Materialisternas teori att kroppens dod ar slutet pa tillvaron,
liran om himmel och helvete, liksom andra religiosa dskddningar
av detta slag, har alla det gemensamt att de inte kan bevisas men
inte heller vederlaggas genom materiella undersokningar.

Maénniskan har d&nnu inte lart sig att skdda bortom fédelse och
dod och ar darfor inte i stdnd att genom direkta iakttagelser se
efter vad som sker pad "andra sidan". De enda medel médnniskan
kan anvinda vid stdllningstagandet i frdgor rérande "andra
sidan" ar logik och fornuft.

I en domstol definieras bevis som tungt vidgande fakta vilka
verkar overtygande pa fornuftet. Om vi skulle déma
reinkarnationsliaran efter den mattstocken skulle bevisen till dess
fordel utgoras av dess formaga att besvara fragor och lésa
livsproblem i verensstaimmelse med fornuft och logik. Om
reinkarnationsliran ar béattre 4n andra teorier pa att gora detta,
ar viredo att acceptera den. Det enda vagande skélet att forkasta
den skulle di vara upptickten av en &nnu mer logisk lara.

Léat oss darfor prova reinkarnationsldran genom att konfrontera
den med livets problem och l1ata den sta eller falla med sin
formaga att 10sa dessa.

Medvetandets fortlevande efter doden 6verensstimmer med den



materiens och energiens oférstorbarhet som existerar i naturen.

Medvetandets tillvaro fore fodelsen overensstammer med idén
att det som ar oforstorbart inte heller kan ha skapats. Liksom
materia eller energi maste medvetandet ha existerat forut i nagot
slags tillstand.

Det dr6jsmal mellan orsak och verkan som ofta férekommer i
naturen gor det latt att acceptera idén att liknande drojsmal kan
forekomma i manniskolivet.

Vad reinkarnationslaran kan forklara

Om vi for narvarande har en frisk kropp, betyder det att vi har
levt ett sunt och héalsosamt liv i det forflutna. Om vi har en sjuk
kropp har motsatsen varit fallet. Om vi nu lever tvart emot
héalsoreglerna men i alla fall har en god halsa, kommer verkan av
detta att visa sig som sjukdom i kommande liv, och denna
sjukdom bryter kanske ut i barndomen.

Om vi fods in i gynnsamma levnadsforhdllanden ar det ett tecken
pa att vi skapade gynnsamma forhallanden for dem som foddes i
var familj i forflutna liv. Fods vi till elandiga forhallanden, var
motsatsen fallet.

Om vi féds med talanger och begdvning ar det darfor att vi
utvecklade dessa tillgangar i det forflutna.

Om vi fods med karaktéarsbrister och snedvridna bojelser ar det
darfor att vii forflutna liv tillat sddant ogras vaxa sig starkt i var
varelse.

Om en manniska arbetar hart men 4nda inte vinner ekonomisk
framgang, da betalar hon tillbaka gamla skulder som hon adragit



sig i tidigare liv. Om hon skenbart ofortjant blir rik sa ar detta
betalningen for ndgot som gjorts i det forflutna, men da inte fick
sin vederborliga beloning.

Om vi handlar utan att de ratta verkningarna omedelbart foljer,
sd gar verkningarna inte forlorade utan framtrader senare i livet
eller i kommande inkarnationer.

Om var vag genom livet underldttas genom andras hjilp och
uppmuntran, ar det darfor att vi sjdlva bistatt andra i det
forflutna. Faller vi offer for ohederlighet, ar detta
vedergallningen for ndgon oratt vi begatt i det forflutna.

Olyckshandelser och andra slumpartade tilldragelser som
paverkar vart liv och synes drabba oss utan orsak, utgor
forsenade verkningar av vira egna handlingar i tidigare
inkarnationer.

De som tror pa en god och karleksfull personlig gud har alltid
funnit det svart att forklara orattvisorna och det ofortjanta
lidandet i varlden. Reinkarnationslaran undanrdéjer denna
svarighet. Den visar att lidandet inte utmaétts av en nyckfull gud
som vill att nagra skall lida medan andra skall leva i lycka och
valmaga. Den visar att vi sjalva har alstrat vart lidande och
elande. Det var vi sjdlva som brot mot harmonins lagar i det
forflutna, och naturen reagerar i enlighet harmed. Provningar ar
lattare att bdra om vi vet att de inte palagts oss av ndgon annan,
utan alstrats av oss sjadlva. Vi maste nu uthdrda dem tills
orsakerna uttomts. Vart framtida dde ligger i vara egna hander.
Vara nuvarande tankar och handlingar ar fron som sas i var
karaktar, och deras art bestimmer den skord som framtiden bér i
sitt skote.

Reinkarnationsldran ger vardighet och ansvar at livet, ty den



visar att vi skapar var egen framtid. Den gor oss ocksd mer
barmhartiga och deltagande mot dem som lider.

Om livets mening &r att uppna fullkomning, sa ar ett enda
jordeliv helt otillrdckligt. En livstid pa 70 ar kan inte fora oss
sirdeles langt pa var vandring mot fullkomning. Men
reinkarnationslaran forklarar hur den behdovliga tiden skanks
oss. Nar naturens arbetsmetod - upprepning - tilldmpas pa
manniskan, tar den formen av upprepade existenser i mansklig
gestalt pa jorden. Darfor skall vi gdng pa gang atervinda hit,
liksom vi redan levt hér ett stort antal liv i det forflutna.
Mojligheterna till tillvaxt och utveckling ar odndliga. Varje
jordeliv for oss ett steg narmare fullkomningens mél. Liksom ett
barn dag efter dag atervander till samma skola och flyttas fran
lagre klasser till hégre, sd dtervinder minniskan gdng pa gang till
jorden, denna skola i erfarenhet, tills hon natt den hogsta grad av
fullkomning som hir kan uppnas.

Vi far nya mojligheter att utveckla de egenskaper som vi endast
borjat odla i det innevarande livet. Ej fullféljda stravanden,
oavslutade uppgifter, forhoppningar och drommar som aldrig
forverkligats, allt detta kommer att realiseras i kommande
inkarnationer.

De som dngrar ordtta handlingar, kommer att fa tillfallen att sona
dessa i kommande liv pa jorden.

Livets bank

Vart arbete, var stravan, vart livsbidrag, kan jamforas med ett
kapital som deponerats i en bank.

Ju mer vi satter in 1 form av konstruktivt arbete, desto storre blir



var behdllning i denna livets bank. Om vi inte utrattar nagot
sjdlva utan lever pd andras arbete, sétter vi inte in nagot i banken
- vi tullar i stédllet pad kapitalet. Behallningen i banken utgors av
vara insattningar minus vara uttag.

Om vi kan fortsatta att gora uttag i banken utan att sitta in nagot,
ar det ett tecken pa att vi gjort tjdnster i gdngna liv som vi da inte
arvoderades for. Vi tar nu ut arvoden for dessa, och kan fortséatta
tills kontot tomts. Nar detta skett, moter vi en av dessa
oforklarliga forandringar eller plotsliga olyckor som traffar oss
av en slump och ar sa forbryllande. Om vi fortsétter att leva pa
andras arbete ndr vart konto ar tomt innebar det att vi sétter oss i
skuld, och den skulden maéste betalas i kommande jordeliv.

Nér vi 0vertygats om sanningen i reinkarnationslaran, kommer vi
inte att kdnna oss tillfredsstdllda med att stindigt géra uttag pa
vart konto. Vi kommer att intressera oss mer for att ge an for att
fa, ty vi vet att det sistndmnda skoter sig sjalvt om vi skoter det
forstnamnda.

I reinkarnationsldran har vi saledes en teori som visar att rattvisa
rader i tillvaron, en teori som visar att médnniskans handlingar ar
underkastade lagen om orsak och verkan, den lag som arbetar
overallt i naturen.

Till Avsnitt 14

Till Innehallsférteckning



6. Manniskolivet

L&t oss nu fasta uppmarksamheten pa hur ménniskorna beter sig
mot varandra och de verkningar som foljer pa deras handlingar.
L&t oss ocksa se pa de handelser och erfarenheter som livet
bjuder oss, men 6ver vilka vi har liten eller ingen kontroll - miljon
vid fodelsen, medfodda anlag, "tur", olyckshandelser etc.

Finns det i manniskolivet en regelbunden f6ljd av orsaker och
verkningar? Styrs vart liv av lag och réttvisa? Leder médnniskans
handlingar alltid och osvikligt till ett 6de som hon fortjanat?

Den viktigaste delen av en manniskas liv dr inte hennes yttre
handlingar och erfarenheter utan hennes tankeliv, hennes
strdvanden och ldngtan, hennes kdnslor och sinnesrorelser.
Ingenting av allt detta ar direkt synligt for andra utom ibland i
sina verkningar. Att spara en kedja av orsaker och verkningar i
det manskliga livet dr darfor mycket svart, ty manniskors motiv
och de lankar som forenar orsaker med deras verkningar ar till
stor del dolda for var syn. Men 1at oss &nda betrakta nagra av
livets vanliga erfarenheter.

Pé vissa fall av ordtt handlande foljer en ddremot svarande synlig
effekt, t ex nar en person lever ett liv i utsvavningar med sjukdom
som resultat. Men det hdnder ocksa att ménniskor bryter mot
manga av hdlsans lagar och vanskdter sina kroppar utan att
synbarligen fa ndgot men dédrav, och att ménniskor som har
regelbundna vanor och vardar sin kropp drabbas av sjukdom och
lidande som vi inte kan se ndgon orsak till.

Vi ser ofta personer som hela livet arbetar hart for att forsorja sin
familj och spara en slant till alderdomen. I manga fall lyckas de



bra, men ibland moter de ovdntade motgadngar som 0delagger ett
livslangt arbete. Vi ser ocksa sldende exempel pa "tur" och "otur".
En person forfoljs av otur och forlorar sin formogenhet. Han
kanske samlar en ny och férlorar sedan den ockséd, skenbart utan
eget forvallande. En annan person gor inga stérre anstrangningar
for att samla rikedomar, men pengarna tycks "ramla dver
honom".

Vi kan ta ett fall dar ndgon handlar efter sitt samvete trots att ett
motsatt agerande skulle ge storre materiell beloning. Han
kommer att kdnna en viss tillfredsstdllelse i vetskapen om att ha
handlat ratt, medan den som tystade sitt samvete och handlade
tvart emot dess bud kanske far njuta av materiella fordelar i form
av rikedom eller hog samhallsstallning.

Och se pa en brottslings liv. I somliga fall upptécks redan det
forsta brottet och han straffas enligt landets lag. En annan
brottsling kan begd manga brott innan han upptéacks. Med lite
"tur" kan han t o m helt undga upptéckt och kanske sluta sina
dagar som en respekterad medlem av samhaéllet.

Dessa exempel pekar pa att orattfardiga handlingar inte alltid
medfor att den handlande behdver skorda konsekvenserna av det
han gjort. Det tycks vara fullt majligt att i vissa fall sd utan att
behdva skérda vad man satt.

De omgivningar i vilka barn fods utévar ett stort inflytande pa
deras liv. Nagra fods i familjer dir en god moralisk atmosfar
rader, och hemmets inflytande bidrar i hog grad till att bygga upp
och starka en adel karaktar hos barnet. Hemmets ekonomi ar
kanske god och barnet far en bra uppfostran. Kombinationen av
dessa omstandigheter ar sdkerligen till stor hjalp vid
utformningen av ett framtida hederligt liv.



Andra barn fods under helt motsatta forhallanden. I deras fall
bidrar hemmets inflytande till att forsdmra deras karaktar. De
vuxnas exempel kan vara en jordméan for brottsliga tendenser
hos barnet. Dess livsforing blir frdn borjan skev.
Omstindigheterna missgynnade barnet. "Det hade ingen chans",
sdger man.

Mot detta kan invdndas att det &r minniskans karaktar som ar
den mest avgorande faktorn i hennes liv. Individer med starka
karaktdrer har fotts i fornedrande omgivningar, men dnda levt
ett anstandigt liv och varit till nytta for sina medmaéanniskor. Ett
faktum &r dock att ogynnsamma omstandigheter har en menlig
inverkan pa mindre starka karaktirer. Darfor utgér ogynnsamma
omstandigheter vid fodelsen ett allvarligt hinder for tron pa livets
rattvisa.

Barn som fods och uppfostras i samma omgivning visar stora
olikheter i frdga om hélsa, karaktér, laggning och begdvning.
Nagra av dessa olikheter kan modifieras genom uppfostran, men
uppfostran kan inte i ndgon hogre grad dndra de olikheter som
finns fran fodelsen. I somliga fall 4r barnet i besittning av en sund
kropp, en stark karaktar, ett skarpt forstdnd och ett trevligt och
vinnande sétt, vilket blir barnet till stor hjalp pa dess vag genom
livet. Ett annat barn f6ds utan dessa fordelar och kan fa bara
bordan av en sjuk kropp, en vankelmodig karaktar, en trog
hjarna och ett buttert och retligt sétt - allvarliga handikapp for ett
lyckligt och framgangsrikt liv.

Olyckshédndelser har en bendgenhet att traffa vem som helst utan
nagon synlig orsak. Den ene deltar i vilda &ventyr och klarar sig
utan en skrdma. Den andre stannar hemma, snubblar pa en
matta och skadar sig allvarligt.

Det tycks som om ménniskornas handlingar ofta far sina ratta



foljdverkningar, men att de kanske lika ofta inte far det. Vi maste
darfor konstatera att fullkomlig rattvisa inte rader i ménniskans
liv pa jorden, men att slump och orittvisa daremot spelar en stor
roll.

Till Avsnitt 7

Till Innehallsférteckning



14. Gynnsamma verkningar

Lat oas nu se hur det skulle inverka pa individen och féljaktligen
dven pa varlden, om han hade en fast vertygelse, att lag och
rattvisa rader i alla livets skiften. Hur kommer vi att handla, om
vi med sdkerhet vet, att vi skall skorda vad vi sar varken mer eller
mindre: att om vi sar gott utsade skall vi skorda darefter, och om
vi sar daligt, skall vi inhdsta dalig skord; att handling och
aterverkan motsvarar varandra och till slut maste utjamna
varandra?

Antag att en ung man, som trader ut i livet med hoga ideal, har en
fast overtygelse, att dessa ideal har en filosofisk grundval - att de
verkligen dr grundade pa naturens lagar. Han vet att trots alla
tecken pd motsatsen kommer hans forsok till ratt handlande att
medfora resultat, och denna vetskap ger honom 6kad styrka att
leva ett adelt liv.

En sjalvisk person pa ett lagre plan av handlande skulle starkt
paverkas av vetskapen, att han maste skorda sin egen sddd. Han
vet, att han aldrig skulle kunna fa &raquo;nagonting for
ingenting&raquo; och att varaktiga fordelar endast kan ernés
som resultat av hederligt och produktivt arbete. Det faktum, att
det ar mojligt att vinna fordelar genom ohederliga metoder,
skulle aldrig utgéra ndgon frestelse for honom, ty han vet ocksa,
att om han begagnade sig av svek mot andra, skulle han till sist
forlora allt vad han hade vunnit genom svek. Under sddana
forhdllanden skulle ingenting vinnas genom ohederlighet och for
att skydda sig sjalv skulle han undvika att lagra svarigheter, som
han dnda maste skorda i framtiden.



Skulle inte dven en brottsling forlora intresset for sitt
&raquo;yrke&raquo;, om han upptackte, att det finns en hogre lag
av rattvisa, som han inte kan &raquo;lura&raquo;, utan som
kommer att nd honom till slut och sénda varenda handling
tillbaka till honom, liksom pendeln sdnder tillbaka den impuls,
som den fatt? Skulle han inte inse, nar han maste lamna full
gottgorelse for alla sina handlingar och erfara samma lidande
han orsakat andra, att brott &raquo;inte lonar sig&raquo;? Skulle
han inte dd omsorgsfullt undvika allt bedrégligt och sky det som
pesten?

Ingen affdrsman skulle vilja leva pa andras arbete, sedan han
insett, att han i sinom tid maste erlagga full aterbetalning av hela
sin otillborliga vinst.

Ingen politiker skulle svika tro och loven, om han visste att han
sjalv skulle falla offer for ett liknande svek i framtiden.

Ingen diktator skulle storta varlden i krig, om han visste, att han
sjalv maste genomga det lidande han bringar andra.

Det skulle vara fafangt for oss att forséka undandraga oss de
otrevliga eller préovande forhallanden, som livet kan fora i var
vag. Om rattvisa rader, har vi sjilva gett upphov till dessa
erfarenheter, och det vore klokare av oss, om vi modigt motte
dem, an om vi forsokte undvika dem. Om de inte hor till oss,
kommer situationen snart att klarna; och om de verkligen ar
vara, kan inga undanflykter och inga sidosteg avlagsna dem fran
oss. Om vi lyckas undvika dem nu, kommer de att dyka upp pa
ndgot annat satt senare; sa varfor inte resolut mota dem genast
och sedan vara av med dem?

Sjalvmordaren tror kanske, att hans handling 16ser hans problem
och befriar honom frén en olycklig beldgenhet, men han har



endast uppskjutit 16sningen till ett kommande liv, dd han ater
kommer att tvingas mota samma problem och 16sa det. Genom
sin valdshandling har han berovat sig sjalv alla tillfallen till
tillvaxt och utveckling i detta liv. Han har ingripit i naturens
lagbundna arbetsmetoder och darigenom med vald flyttat sitt
medvetande fran det fysiska livet till ett annat existenstillstand,
som naturen annu inte forberett det till; darfor méaste
medvetandet utstd konsekvenserna av en sddan oférbereddhet.

Nar vart fornuft fattar den iden, att vi maste skorda, vad vi sar,
star det genast klart for oss, att det inte endast dr oklokt utan
fullkomligt daraktigt att soka vinna férdelar genom déliga
handlingar, och endast den andligt undermalige, oformdogen till
det enklaste resonemang, skulle fortfarande férsoka erhalla
&raquo;ndgonting for ingenting&raquo;.

Nar vi bedrar andra, tar vi pd kredit i livets bank och skapar
orsakerna till att vi sjdlva blir bedragna i framtiden.

Jamfor detta med den hederliga metoden att uppna samma
fordel. I det fallet fortjanar vi réatten till var vinst genom arbete
och anstrangning i férsta rummet. Vi betalar dd kontant, och det
finns ingen skuld, som hinger 6ver oss och som maste betalas i
framtiden.

Ar inte insikten att rdttvisa rader i alla vra handlingar den
kraftigaste sporre till att handla ratt och ett medel att
dstadkomma harmoni i vérlden? Det starker ménniskans
moraliska fiber och skdnker henne tron att ratt handlande
kommer att medfora sin vederborliga beloning i sinom tid. Det ar
en stoppsignal till egoisten och brottslingen, ty det visar dem att
oratta handlingar resulterar i framtida lidande. Det vadjar saval
till det battre jaget hos den goda manniskan som till den sjalviska
méanniskans egennytta. Det angriper alla daliga handlingar i



roten genom att visa, att sjalviskhet ar detsamma som
sjalvforstorelse och att bade var egennytta och vara béttre
impulser fordrar altruistiskt handlande.

Vi har sett, hur tron pd rattvisa inverkar pé individen. Denna
individuella paverkan kommer till slut att méarkas i hela nationen
och med tiden kommer nationens handlingar att ledas av
rattvisans principer. Ingen nation kommer da att fortrycka eller
underkuva ndgon annan nation, utan varje nation arbetar for det
gemensamma béasta och enligt sin inneboende egenart bidra till
en mer harmonisk och adlare civilisation i framtiden.

Till Avsnitt 15

Till Innehallsférteckning



7. Lag eller slump?

Lat oss nu rekapitulera vara tidigare iakttagelser och &n en gang
skarskada bevisen.

I den materiella varlden fann vi att lagen om orsak och verkan
héarskar suverant.

P& det mentala planet fann vi ocksa att lag och ordning rader vart
vi &n vander oss.

Vi konstaterade att om det finns en Gud™ och en intelligent plan
bakom universum, sd maste rattvisa och lag vara delar av denna
plan.

Vi fann ocksa att om livets mening dr utveckling, tillvaxt och ett
framéatskridande mot fullkomning, sd ar lag och réttvisa
nodvandiga for uppnaendet av detta mal.

Forutom var moraliska natur sdger oss var fornimmelse av
"tingens inneboende dndamaélsenlighet" att det maste finnas lag
och rattvisa i universum.

Nér vi studerar manniskolivet finner vi 4 ena sidan att storre
delen av manniskans handlingar styrs av rattvisa, men a andra
sidan ocksa att tillfalligheter och oréattvisa i hog grad tycks
inverka pa manniskornas 6den.

Sammanfattningsvis finner vi att bevisen for lag och rattvisa
overvager, men inte till 100 %.

De uppenbara orattvisor som rader i det ménskliga livet ar alltsa
den svaga punkten, sprickan i vad som i ovrigt tycks vara en



perfekt plan. Det dr detta som undergraver var tro pa en
fullkomlig rattvisa och pa Gud*.

Tvé olika teorier kan uppstéllas som forklaring till oréattvisor:
antingen (1) sker de utan vederborlig orsak, eller ocksa (2) utgor
de verkningar av orsaker som vi inte kan se.

Forsta alternativet.

Om det forsta antagandet ar riktigt 4&r manniskolivet ett undantag
frdn naturens allminna plan. Aven om vi ménniskor r en del av
naturen, faller vara handlingar utanfér den lag och ordning som
hérskar i den 6vriga naturen. Manniskolivet dr utldmnat at
oordning, forvirring och slump. Universums lagar inte ar
universella. De ar tillampliga i vissa fall, men inte i alla.

Nar vi vrider pé strombrytaren till taklampan vet vi att strémmen
gar genom ledningar som ar dolda i vdggen och nar glédlampan.
Vi vet att det inte finns ndgon slump i det skeendet. Men for inte
sd lange sedan var dven vi okunniga om elektricitetens lagar. Hur
skulle vi da ha uppfattat ljusfenomenet? Med var nuvarande
kunskap ar vi inte i stdnd att spara forbindelserna mellan
slumpartade handelser i det manskliga livet och deras orsaker,
men skall vi darfor sdga att det inte kan finnas ndgra forbindelser?
Ar det inte fornuftigare att utga frén att, eftersom universum leds
av lagen om orsak och verkan pa andra omradden, manniskornas
handlingar och erfarenheter ocksa styrs av denna lag. Det som
ser ut som slump maste da vara det foljdriktiga resultatet av
individers tankar och handlingar i det féorgdngna. Lat oss nu
analysera det andra alternativet och se om det ar mer logiskt an
det forsta.



Andra alternativet.

En vetenskapsman som moter ett fenomen som han inte forstar
accepterar inte slumpen som forklaring. Istallet borjar han
undersoka och experimentera for att spara foreteelsen tillbaka
till dess orsak. Om han inte lyckas tror han fortfarande inte att
fenomenet var en foljd av slumpen, utan ar forvissad om att
framtida undersokningar skall avsloja den bakomliggande
orsaken.

For ett par &rhundraden sedan visste man mycket litet om
tyngdlagen, men Isaac Newtons undersokningar resulterade i att
han formulerade den. Naturligtvis har denna lag verkat sedan
urminnes tider, men mianniskans kannedom om den existerade
inte forrdan den formulerades av Newton.

Newtons tredje rorelselag sager: "for varje verkan finns det en
lika stor och motsatt aterverkan. Lagen har provats pa
experimentell vag och befunnits vara ett faktum vad materiella
kroppar betraffar. I manniskolivet skulle handlingen och dess
aterverkan fullstindigt svara mot varandra om en manniskas
handlingar dtervande till henne, tjanst for tjanst, oforratt for
oforratt, vanlighet for vanlighet. Om det i materians rike ar sant
att "verkan och aterverkan ar lika och av motsatt art", skulle
principen inte ocksd kunna gélla for ménskliga handlingar?

Astronomerna lar oss att universum (i dess materiella aspekt) ar
sd underbart balanserat att en rorelse av ett finger paverkar
stjarnorna i varldsrymden. Om tyngdkraften kan 6verbrygga de
ofattbara avstdnden i rymden och utan synlig forbindelse lanka
ihop en orsak pa var jord med en verkan pa en avldgsen stjarna,
varfor skulle det da vara orimligare att anta att det finns en
annan kraft eller princip, attraktion eller repulsion, en osynlig
trdd, som lankar ihop vara tankar och handlingar med deras



verkningar? Om tyngdlagen arbetar opaverkad genom rymden,
varfor skulle inte denna andra kraft kunna verka oberoende av
tid och yttre omstandigheter? Det senare antagandet ar inte
orimligare &n det férra, och om naturen kan bestd mekanismen i
det ena fallet kan den ocksa gora det i det andra. Kan man inte
tdnka sig att den framéatgdende vetenskapen en dag kommer att
kunna spéra de trddar som nu ar dolda for oss och lésa detta
problem, liksom den har 16st s manga andra i det forflutna?
Kanske kommer framtida forskare att disponera kansligare
instrument dn de vi nu har. Kanske kommer manniskan att
utveckla egenskaper i sin organism som gor det mojligt for henne
att direkt och utan hjilp av instrument spadra sammanhanget
mellan orsak och verkan overallt.

Nar nya upptackter gors, kontrolleras rddande teori i forhallande
till dessa och revideras om den inte ldngre passar in péa fakta,
eller ocksa 6verges den kanske helt och hallet for en ny och béttre
teori.

Om lagen for orsak och verkan rdder 6ver manniskornas
handlingar skulle det sdledes vara mdojligt att finna en teori som
forklarar hur den arbetar.

Vilka &r de fordringar som en sddan teori maste uppfylla?
Till Avsnitt 8

Till Innehallsférteckning



15. Ar de etiska ldrorna praktiska?

Etiska laror vadjar till ménniskan att vara arlig och uppriktig,
samvetsgrant utféra sina plikter, tinka mer pa andras valfard 4n
sin egen, giva hellre &n taga, géra gott utan tanke pa egen
vinning, &raquo;ilska din nésta sdsom dig sjalv&raquo;; kort
sagt, tilldmpa broderskapstanken. Det erkdnnes allmant att om
dessa laror praktiserades i verkligheten, skulle denna jord vara
ett paradis jamfort med vad den ar i dag; trots detta tillampar
mycket f4 madnniskor dessa principer eller tillimpar dem endast i
begrinsad utstrackning, tydligen darfor att den, som praktiserar
dem, blir handikappad sdvida de inte praktiseras av andra, och
darfor skjutes de vanligen at sidan sdsom varande opraktiska.

Om en samling laror, vilka obestridligen skulle gagna
maéanskligheten, anses opraktiska, maste antingen dessa laror vara
falska i sig sjéalva eller ocksa ar det ndgon brist hos dem som
skulle forkunna deras praktiska varde.

Som redan pdpekats, manar etiska ldror manniskan att utéva
broderskap. Om vi skulle utvélja en av dem sdsom typisk for alla
de andra, skulle vi troligtvis inte kunna finna ndgon mer
allomfattande dn den gyllene regeln: &raquo;Darfor, allt vad I
viljen, att manniskorna skola gora eder, det skolen I ock gora
dem&raquo; (Matt. VII, 12), eller som det vanligtvis uttryckes :
&raquo;Handla mot andra s& som du vill att andra skola handla
mot dig.&raquo;

Det finns en annan version av den gyllene regeln, som Confucius
givit: &raquo;Handla inte mot andra sd, som du inte vill att andra
skola handla mot dig.&raquo; Den forra r en uppmaning att



tilldmpa broderskap, den senare en uppmaning att undvika att
skada andra, men i ingendera fallet ges det ndgot skal, varfor ett
sddant handlingssatt ar att foredraga.

Vad ar det vi vill andra skall gora for oss, och vad ar det vi vill
andra skall avhalla sig fran att géra? Vi vill naturligtvis, att andra
skall handla s4, att vi kan draga férdel darav, och att de skall
undvika att skada oss. Den gyllene regeln helt enkel uppmanar
oss att anvanda den som en norm for vart eget uppforande och
slapper darmed hela problemet.

Om livet ledes av slumpen och vdra handlingar kanske eller
kanske inte medfor sin lampliga verkan, da ar inte den gyllene
regeln praktisk, ty genom att tillampa den, skulle vi bara komma i
hianderna pa ndgon sjélvisk individ, som skulle utnyttja oss. Om a
andra sidan livet styres av rattvisa och vi skordar vad vi sar, da ar
inte bara den gyllene regeln praktisk; det ar detsamma som
vanligt sunt fornuft. Om vi skérdar vad vi sar, ar det otvivelaktigt
forenat med vanligt sunt fornuft att sa gott utsidde, att praktisera
broderskap, ty verkan av detta atervander till oss i sinom tid; och
det &r ocksa vanligt sunt fornuft att undvika att skada andra, ty
en sddan skada kommer ocksa att dterverka pa oss.

Den gyllene regeln sdger ingenting om den bel6ning, som foljer
pa dess tillimpande. Den ndmner inte skérden; den talar endast
om att sd. Den sdger: &raquo;Sa gott utsdde, undvik att sa
ogras&raquo;, och lamnar saken pa den standpunkten, men vi
kan se visheten i att lyda detta rdd om vara handlingar ledes av
orsakslagen, ty i sa fall behover vi endast bekymra oss om
sddden; orsakslagen tar hand om resultatet.

Ehuru den gyllene regeln inte hadnsyftar pa lagen om orsak och
verkan, kan man i alla fall méarka, nir man betraktar den i
forhallande till denna lag, att den star i full 6verensstimmelse



med den, och kan i sanning anses vara ett rad till manniskorna
att tillampa den for deras egen vélfards skull.

Innan vi kan bevisa, att den gyllene regeln och andra etiska laror
ar praktiska, ar det emellertid nodvandigt att bevisa, att
manniskans handlingar ledes av lagen om orsak och verkan och
att vi skall skorda, vad vi sar.

Till Avsnitt 16

Till Innehallsférteckning



8. Vad som kravs av teorin

Om vi undersoker handelser som sker pa grund av slump eller
orattvisa i det ménskliga livet, marker vi att de kan grupperas
under tva allménna rubriker:

1. "Okontrollerade handelser", dvs sddana handelser eller
livsinslag over vilka individen inte har ndgon kontroll och vilka
kommer till honom utan nigon aktivitet frdn hans sida, t ex en
drvd sjukdom, forménliga eller ogynnsamma levnadsvillkor vid
fodelsen, medfodda karaktarsdrag som hjalper eller hindrar
honom osv. Till denna grupp hor olyckshéndelser och sddana
upplevelser som tvingas pa oss genom andra manniskors
handlingar.

2. "Kontrollerade hiandelser"”, dvs de handelser som avsiktligt
genereras av individen sjdlv men inte f0ljs av motsvarande
verkningar, t ex ogdrningar som inte har lidande i sldptdg och
anstrangningar for det goda som inte bér frukt.

Okontrollerade handelser

Om dessa hindelser lyder lagen for orsak och verkan finns det
tydligen tva mojliga forklaringar till dem.

(a) Antingen kan oréttvisan i dessa hidndelser utjdmnas i en
tillvaro efter doden, eller ocksa

(b) utgor hdndelserna verkningar av handlingar som individen
sjalv har utfort under en tillvaro fore fodelsen till det
innevarande livet.



Vilken ar den mest logiska forklaringen av dessa tva?

Om sjalen borjar sin tillvaro nar kroppen fods ar individen inte
pa nagot sitt ansvarig for de forhallanden i vilka fodelsen
placerar honom. Men dessa forhallanden har d&nda ett starkt
inflytande péa gott eller ont 6ver hans 6de, och nir déden kommer
ar han en béttre eller simre méanniska delvis tack vare dessa
férhallanden. Aven om det ir sant att denna oréttvisa skulle
kunna utjadmnas i ett kommande liv, kan individens karaktar
under tiden ha blivit sdmre. Detta ar en ny orattvisa som foljer av
den forsta.

Vidare kan vi inte lata bli att frdga: Vad ar avsikten med denna
olikhet i levnadsférhdllandena? Varfor maste vi 6ver huvud taget
utstd denna orattvisa? Somliga tror att det &r "Guds vilja". Kan
detta vara sant?

En genomsnittsméanniska skulle inte avsiktligt visa en sddan
partiskhet, en sddan oréattvisa och grymhet mot sina barn, &ven
om hon hade for avsikt att ratta till det senare. Det skulle vara
meningslost att gora sa. En karleksfull mansklig fader forsoker
gora sitt basta for sina barn, och sdkerligen skulle inte en valvillig
Gud* gora mindre for sina barn. Han skulle se till att vartenda ett
av dem fick den basta mojliga starten i livet. Darfor kan vi inte
forklara alla de olikheter som vi fods in i som "Guds vilja", ty det
skulle betyda att vi placerade Gud* under en vanlig manniskas
niva. Vidare skulle det vara ytterligt meningslost att forst palagga
nagon en sadan ordttvisa bara for att senare rétta till den. Darfor
maste vi medge att olikheterna vid fodelsen inte kan forklaras
med ett utjdmnande efter déden, ty det skulle vara bade orattvist
och meningslost.

Det enda alternativ som kan forklara olikheterna vid fodelsen och



andra "okontrollerade hindelser" &r att individen sjalv har
existerat fore fodelsen. Alla livets slumpartade handelser
forklaras da med att de r verkningar av handlingar som
individen sjalv har utfort under en tidigare tillvaro.

Det finns inget som strider mot rattvisan i det antagandet. I ljuset
av den forklaringen kan vi latt skonja kedjan av orsaker och
verkningar. Detta kommer att utvecklas mera i detalj langre fram.

Kontrollerade hindelser

L&t oss sd overga till de "kontrollerade hédndelserna". Under den
rubriken faller de handlingar som utforts av individen sjalv men
inte medfort ndgra verkningar i det innevarande livet.

Om rattvisa skall kunna skipas i detta fall kan doden inte vara
slutet pa var tillvaro. Man skulle dd undkomma en del resultat av
sina onda handlingar. Det finns bara en mojlighet kvar. Om
nagon rattvisa skall kunna skipas, maste detta 4ga rum i en
kommande tillvaro.

En version av forestdllningen om forsenad réttvisa ar laran om
himmel och helvete. Enligt denna lara tilldelas manniskan evig
lycksalighet eller eviga kval alltefter de handlingar hon begétt
under sitt liv pa jorden. Om detta vore sant skulle det inte kunna
betraktas som rattvist, ty verkan skulle inte std i ndgon rimlig
proportion till orsaken. Inte ens en vanlig manniska skulle vara
sd orattvis. Hur skulle da en god och rattvis Gud* kunna vara det?
En evig helvetesvistelse skulle vara en mycket storre ordttvisa an
att 1ata ett jordelivs oforratter bli osonade.

Laran om evig lycksalighet eller evigt lidande erbjuder inte en
16sning som stdmmer éverens med vara krav pa rattvisa. En



utjdimnande vedergéallning fordrar en tillvaro efter déden, under
vilken vi skérdar verkningarna av de handlingar som inte
bringats till mognad under det innevarande livet. En
livsdskadning som tillgodoser rattvisekravet maste darfor
innefatta bade en tillvaro fore fédelsen och en tillvaro efter
déden. Det méste ha varit under nagon tidigare tillvaro som
ménniskan sddde de orsaker, vilkas verkningar hon skordar i
form av livsvillkor vid fodelsen. Det maste vara under en tillvaro
efter doden som icke utjdmnade orsaker, vilka hon satt i gang,
kommer att balanseras.

En sddan livsdskddning skulle vara acceptabel for saval
manniskans hogre stravanden och langtan som for hennes
fornuft och logik. Den skulle stimma Overens med forestallningen
om en god och rattvis Gud* och den skulle passa in i
utvecklingsplanen och forutsatta en vardig avsikt med livet.
Vilken lara kan uppfylla alla dessa fordringar?

Till Avsnitt 9

Till Innehallsférteckning



16. Sammanfattning

Om rattvisan styr vart liv kommer vi att skorda vad vi sar.

Dérav foljer att vi vinner pé att sd gott utsidde. Och att vi blir
lidande péa att sa daligt utsade.

Vetskapen om att rattvisa rader ar en stark kraft som sporrar
manniskan att handla ratt, och darigenom forsvinner sa
smaningom det lidande och eldande som kommer av daliga
handlingar.

Tron pa réttvisa kan inte vinna insteg om vi inte kan visa hur
rattvisan arbetar.

Den storsta svarigheten i att acceptera lagen om orsak och verkan
sdsom ledande manniskans handlingar ligger i den orattvisa som
framtrader i det ménskliga livet.

Denna orattvisa kan inte fornekas, om vi accepterar teorin om ett
enda jordeliv, men kan latt visas vara verklig rattvisa och i
harmoni med lagen om orsak och verkan, om vi accepterar iden
om aterupprepade liv har pa jorden.

Reinkarnationsldran l6ser sdledes oréttvisans problem.

Om vi accepterar iden om ett lagbundet universum, som styres av
lag och réttvisa, da blir reinkarnationsldran en logisk
nodvandighet.

Till Innehallsforteckning
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